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VORWORT. 


Vorliegende textkritische Untersuchung der Seneca-Tragödien 
beschränkt sich auf ihre direkte Überlieferung. Zwar fehlt es uns 
nicht an einer indirekten. Soweit diese aber überhaupt für die 
Textgestaltung von Bedeutung ist, dürfte sie genügend verwertet 
sein. Dagegen bietet uns die direkte Überlieferung ein Problem, 
das trotz seiner z. T. sehr autoritativen Behandlung noch nicht 
befriedigend gelöst worden ist. Ihm ist der Hauptteil dieser. Arbeit 
gewidmet. Ferner ist der Versuch gemacht, eine konservativere 
Textkritik zur Geltung zu bringen, wozu die bisherige Verwertung 
unsrer Überlieferung nicht minder auffordert. 

Von den beiden letzten Erscheinungen auf diesem Gebiete, H. 
Morıccas Ausgabe in Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum 
und L. Hrrrmanns Ausgabe (Tome IJ) in Collection des Univer- 
sites de France, publ. Association G. Bude, war mir nur der erste 
Band der. italienischen Edition früh genug bekannt,um bei der 
Ausarbeitung dieser Untersuchung berücksichtigt werden zu können. 
Zu den beiden letzten Bänden derselben und dem erschienenen 
ersten Teile der französischen Ausgabe musste ich mich begnügen, 
in einem Nachtrage Stellung zu nehmen. 

E. Harrıson, Lecturer in Classical Philology, Trinity College, 
Cambridge, der mir C. E. Stuvarrs Kollationierung zweier neu 
gefundener Handschriften (siehe unten S. 10) gütigst zur Ver- 
fügung stellte, bin ich zu grossem Dank verpflichtet. 
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Abkürzungen. 


Mit dem blossen Verfasser- bezw. Herausgebernamen sind ga 
Arbeiten bezeichnet. 


ÜANTER=H. V. CANTER, Rhetorical elements in the tragedies of Seneca, 
University of Illinois Studies in language and literature X 1. 

Kunst =K. Kunst, Seneca, Phaedra, Text und Erläuterungen, Wien 1924. 

Leo=L. Annaei Senecae tragoediae rec. F. Leo, Berlin 1878—79. (T Observa- 
tiones criticae, II Text.) 

MorIccA = L. Annaei Senecae Thyestes-Phaedra rec. H. MorRICcA, Corpus 
Sceriptorum Latinorum Paravianum 12, Turin 1917. 

ÖLDFATHER = G.. A. OLDFATHER, A. S. PEASE, H. V. CANTER, Index verbo- 
rum quae in Senecae fabulis necnon in Octavia Praetexta reperiuntur, 
University of Illinois Studies in language and literature IV 2—4. 

: RICHTER = L. Annaei Senecae tragoediae rec. R. PEIPER et G. RICHTER, 

2. ed. Leipzig 1902. \ 

SIEGMUND=AÄ. SIEGMUND, Zur Kritik der Tragödie Octavia I—II, Jahres- 
berichte des Staatsgymnasiums in Böhm.-Leipa 1910—11. 

STUART =(. E. STUART, Notes and emendations on the tragedies of Seneca, 
Class. Quarterly 1911, 32 ff. 


SCHMALZ = J. H. SCHMALZ, Lateinische Syntax und Stilistik, 4. Aufl., München 
1910, Handbuch der klass. Altertumswissenschaft II 2. 

KÜHNER-STEGMANN = Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache von 
R. KÜHNner. II Satzlehre. 2. Aufl. neubearbeitet von ©. STEGMANN, 
1,2. Hannover 1912— 14. 


HF = Hercules Furens, Tro = Troades, Phoe = Phoenissae, Med = Medea, 
Phae = Phaedra, Oed = Oedipus, Ag Agamemnon, Thy = Thyestes, HO = 
Hercules Oetaeus, Oct —= Octavia. 


ERSTES KAPITEL. 


Die zweispaltige Überlieferung und das 
textkritische Problem. 


Die Tragödien Senecas sind in zwei von einander scharf ge- 
schiedenen Rezensionen überliefert. Die eine bietet uns vor allem 
eine Mediceer Handschrift, codex Laurentianus 37, 13, aus dem 
11.—12. Jahrhundert, der berühmte Etruscus (E) oder Floren- 
tinus, wie er auch in früheren Zeiten genannt wurde. Dazu kom- 
men noch ein paar mit E sehr nahe verwandte Handschriften, die 
zwar keinen selbständigen Wert besitzen, aber doch insofern von 
einer gewissen Bedeutung sind, als sie uns hier und da über die in- 
dividuellen Fehler des Etruscus hinweg helfen!. Die andere 
Rezension liegt in einer grossen Anzahl Handschriften vor, von 
denen die ältesten, uns bekannten aus dem 13. Jahrhundert stam- 
men. Sie zeigt im Vergleich zu der Textgestalt des Etruscus 
einen durchgehend abgeglätteten Text, führt daneben die Tragö- 
dien in anderer Reihenfolge, z. T. auch in anderer Benennung 
auf und vermehrt das Corpus durch Hinzufügung der Pratexta 
Octavia. Diese Rezension (A genannt) ist aber — worauf wohl 
zu achten ist — nicht durch allmählich in den Text hereinge- 
kommene Interpolationen entstanden, sondern geht in ihren Haupt- 
zügen auf eine sehr alte, wahrscheinlich antike Überarbeitung 
zurück, eine von zweiter Hand umgearbeitete, neue Auflage, wie 
man es heute nennen würde. Insofern ist diese, wie Leo mit 
Recht bemerkt hat, mit der bekannten Calliopischen Rezension 
des Terentiustextes wohl vergleichbar ?. Wie sie den ursprüng- 
lichen Wortlaut paraphrasiert, mögen z. B. folgende Stellen zeigen: 


! Näheres über diese Handschriften bei LEo I 6 ff. und HorrA, Hermes 
1914, 465. 

° Gött. gel. Anz. 1903, 4. Auch Tertullians Apologeticum liegt in zwei 
ganz verschiedenen Redaktionen vor, die in ihrer Art nicht ohne Ähnlichkeit 
mit den beiden Tragödien-Fassungen sind. Näheres bei LörsTEDT, Tertullians 
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Med 313 heisst es, nach E, von dem Sternbilde der Ziege Oleniae 
lumina caprae. Die A-Handschriften weisen aber die banale Um- 
schreibung Oleniae sidera caprae auf. Ummittelbar darauf (V. 
315) geben diese die auch hier von E richtig überlieferte Lesung 
Attica...yplaustra mit der leichtverständlichen Konjektur Arc- 
tica...plaustra wieder!. In ähnlicher Weise haben sie die 
echt annaeanische von E bezeugte Assonanz HO 20 fregi greges 
durch fudi greges, ibid. 985 die Alliteration trepida qud tre- 
muit manus durch pavida quid tremwit manus verwischt. Weitere 
Beispiele unten S. 12. Es handelt sich, wie in den angeführten 
Fällen, vor allem um eine stilistische Überarbeitung, und 
gerade ihr einheitliches Gepräge zeigt, dass sie das Werk einer 
und derselben Hand ist. Natürlich kommen dazu, wie in jeder 
Überlieferung, gewöhnliche Fehler und Änderungen der Abschrei- 
ber, deren Zahl aber verhältnismässig. gering ist. 

Wegen dieses interpolierten Charakters der A-Überlieferung 
hat nun Leo, dessen Jugendforschungen wir nicht nur die erste 
moderne, auf genauen Handschriftenkenntnissen gebaute Ausgabe 
der Tragödien, sondern auch die Grundlage zu einer näheren 
stilistischen und literarischen Schätzung derselben verdanken ?, 
ihr fast jeden Überlieferungswert abgesprochen, wie aus seinen 
Worten, I, 4 hervorgeht: ... ne in eis quidem qus-corrupte Etrus- 
cus pr&bet ullam esse vulgaris lectionis auctoritatem; Etrusei 
igitur corruptelas utique emendandas, nusquam recipiendas esse 
interpolatoris coniecturas, nisi aut verum ab illo inventum esse — 
id quod et perraro accidit nec s®pe contingere potuit ei, qui veri- 
tatis simulacrum quoddam, non veritatem sectaretur — aut Etruscıi 
scripturam post interpolatoris operam vitium traxisse certa ratione 
constiterit. atque in universum quidem novem tragoediarum Corpus, 
quale interpolatae editionis auctori ad manus fuit, non magis purum 
et integrum fuisse quam quale nostrae aetati servatum est, exemplis 
modo adlatis comperimus». Die Fälle aber, wo L»o trotz dieser 
seiner fast vollständigen Verdammung der A-Überlieferung sie 


Apologeticum, 8 ff. Über Versuche, diese auf den Autor selbst zurückzuführen, 
siehe LÖFSTEDT, Krit. Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum, 8 f. Dieselbe 
Theorie ist auch bez. der Tragödienüberlieferung aufgestellt worden. Vgl. unten 
Ss. 461. 
! Über das Attribut Attica, siehe HARDER, Bemerkungen zu den Tragödien 
des Seneca, Festschrift Johannes Vahlen zum 70. Geburtstag gewidmet, 446 f. 
? Siehe das Literaturverzeichnis S. 4. 


er 
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für den Text herangezogen hat, sind durchaus nicht so wenige, 
als man vielleicht nach seinen angeführten Worten glauben sollte. 
Im Hercules Oetaeus allein, wo zwar die Verderbnisse des Etruscus 
am häufigsten sind, belaufen sie sich auf nicht weniger als 195!, 
und auch in den übrigen Tragödien lassen sich leicht manche 
ähnliche Beispiele anführen. Wenn auch sehr viele dieser Dis- 
krepanzen leichterer Art sind, muss doch eingeräumt werden, dass 
schon Lros eigene Textgestaltung kaum seine in den obigen Worten 
skizzierte Auffassung bestätigt. 

Die nächste Ausgabe der Seneca-Tragödien, die wissenschaft- 
lichen Wert beansprucht, ist die Prirrr-RıcHTErsche, die 23 Jahre 
nach Lros Edition erschien ?”. In dieser hat RıcHtzr, der nach 
dem Tod seines Mitarbeiters das Werk zum Abschluss brachte, 
mehrere neue Lesarten der A-Rezension aufgenommen. Noch 
mehrere hätte PEırer in den Text einsetzen wollen, wie man aus dem 
‚Conspectus in RıcHters Prifatio p. XXXI ff. herauslesen kann. 

Beide schätzen also diese Überlieferung höher als Lxo. Und 
mit Recht betont auch RıcHrer (Prefatio p. XIV) ausdrücklich, 
dass die nicht wenigen Stellen, wo A gegenüber E eine richtige 
Lesart aufweist, darauf deuten müssen, dass die Vorlage die- 
ser A-Rezension doch einen ursprünglicheren Text repräsentiert 
hat, als derjenige es ist, den wir jetzt aus dem Etruscus kennen. 
Bei seiner Textkonstitulerung zeigt er sich aber nichtsdestoweniger 
in einem überraschenden Grade von Los Autorität beherrscht 


und verwirft wie dieser — manchmal, wie wir sehen werden, 
gegen alle sprachliche und sonstige Indizien noch so deutlicher 
Art — zugunsten des Etruscus die eine gute Lesart nach der 


anderen der A-Überlieferung. Auch hier stimmen also Theorie 
und Praxis, wenn auch so zu sagen in ümgekehrter Weise, wenig 
überein. ‚ 
Nach der PEri1rer-RıcHterscHhen Edition ist nur eine einzige 
Ausgabe des ganzen Tragödientextes erschienen, MILLER, Seneca’s 
Tragedies with an English translation, Loeb Classical Library, 
London 1917, deren Text aber im grossen und ganzen auf den 
Lros zurückgeht. Indessen haben neue wichtige Handschriften- 


ı RossBAcH, Berl. philolog. Wochenschrift 1904, 329. 

? Siehe das Literaturverzeichnis S. 4. Eine frühere Ausgabe hatten die 
beiden Forscher schon 1867 veranstaltet, die aber als ganz verfehlt zu betrach- 
ten ist. Vgl. RossBAcH a. a. O,, 328. 
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funde und eine genauere Klassifizierung der A-Handschriften uns 
eine treuere Kenntnis dieser Rezension gegeben, wie auch von 
mehreren Seiten neue richtige Lesarten derselben ventiliert worden 
sind t. In seiner textkritischen Separatausgabe von Thyestes und 
Phaedra hat auch MorıccaA ? die Resultate dieser Untersuchungen 
jedenfalls teilweise verwertet. Endlich liefert uns der ausseror- 
dentlich wertvolle Index Verborum von ÖLDFATHER U. a. ein 
sehr wichtiges Hilfsmittel, die Sprache der Tragödien bis in Ein- 
zelheiten festzustellen und bei Diskrepanzen der Überlieferung 
echtes von unechtem zu scheiden. Die Zeit ist also gekommen, das 
umstrittene Überlieferungsproblem aufs neue anzugreifen, um eine 
wenn . möglich einwandfreie Lösung zu erlangen und damit eine 
sichere Grundlage für die Textkonstituierung zu gewinnen. 
#7 

Von den vielen A-Handschriften, die sowohl Leo wie PrırkR 
und RıcHTtrr bekannt waren, geht keine über die zweite Hälfte 
des 14. Jahrhunderts hinaus, und auch dieses Material war von 
keinem von ihnen genügend gesichtet, um eine möglichst genaue 
Rekonstruktion des ursprünglichen interpolierten Textes zu er- 
lauben ®. Zwar hatte Lzo (II, 339 ff.) für die Pratexta Octavia, 
die nur in diesen Handschriften überliefert ist, einen solchen 
Versuch gemacht. PE1rEr, der sich der Bedeutung dieser Sache 
immer bewusst war und die Untersuchung einer grösseren Anzahl 
A-Handschriften begonnen hatte, war über der Vollendung seines 
Planes gestorben * RıcHter gab ihn auf, und so blieben vor 
allem wertvolle italische Handschriften für seine Ausgabe unbe- 
nützt. Zur Ermittlung der ältesten erreichbaren Form des Vul- 
gatatextes zog er statt dessen den zwischen 1305 und 1321 ge- 
schriebenen Tragödien-Kommentar des englischen Dominikaner- 
mönches Nic. Trever# heran. Da die Zitate dieses durchge- 


! Die wichtigsten dieser Beiträge findet man bei SIEGMUXND, Zur Kritik 
der Tragödie Octavia, I—II, Jahresberichte über das Staatsgymnasium in 
Böhm.-Leipa 1910—1911 (in den Fussnoten, wo er die Überlieferung der 
übrigen Tragödien behandelt). Einzelnes auch bei STUART, Notes and emen- 
dations on the Tragedies of Seneca, Olass. Quart. 1911, 32 ff. und Horra, 
Textkritische Untersuchungen zu Senecas Tragödien, Hermes 1914, 464 ff. 

? Siehe das Literaturverzeichnis S. 4. 

® RoSSBACH a. a. O., 827 £f. 

* RossBACH an der oben angeführten Stelle. 
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henden Kommentars im ganzen mit einigen auf deutschem Boden 
befindlichen Handschriften übereinstimmten, wählte er diese letzten 
als eine besondere Gruppe aus den übrigen A-Handschriften aus 
und sah in ihren mit dem Kommentar Treveras übereinstim- 
menden Lesarten (in seinem Apparate mit Ar bezeichnet) die 
reinere Form der Vulgata-Rezension (Prefatio p. X ff.). 

Die Vermutung, die schon Lro selbst bei seiner Besprechung 
der Ausgabe Prirer-RıcHters äusserte !, dass dies nämlich ein 
mit ungenügenden Mitteln unternommener Versuch war, ist später 
durch die ergebnisreichen Untersuchungen Dürımscs völlig be- 
stätigt worden *. Durch die von RıcHter nicht benutzten itali- 
schen Handschriften gelang es ihm erstens festzustellen, dass die 
Lücken HF 83—89 und 125—61, in denen Richter ein äusseres 
Kennzeichen der Ar-Gruppe gesehen hatte, schon in dem Arche- 
typüs sämtlicher interpolierter Handschriften haben vorhanden sein 
müssen. . Denn überall, wo sich die nämlichen Verse in A-Hand- 
schriften finden, sind sie, wie Dürına zeigt, von aussen, also von 
Handschriften der E-Rezension, in den Text eingesetzt worden. 
Weiter ergaben seine Untersuchungen, dass auch da, wo die Hand- 
schriften der Ar-Gruppe in Lesarten untereinander und mit dem 
Treveth-Kommentar übereinstimmen, diese — um seine eigenen 
Worte ® anzuführen — »sich ebenso in den anderen Handschriften 
finden, soweit sie Überlieferungswert haben, also der allen ge- 
meinsame Archetypus diese Merkmale im ganzen schon gehabt 
hat, und dass noch dazu eine ganze Reihe von Lesarten und 
Lücken, die RıcHTER, weil er sie nur in einigen seiner Hand- 
schriften fand, als jüngere bezeichnet hat, in Wahrheit dem Ar- 
chetypus schon zukommen». 

Ein anderes und sichereres Kriterium, die interpolierten Hand- 
schriften zu klassifizieren und auf ihren Überlieferungswert hin 
zu prüfen, fand Dürına in dem verschiedenen Grade ihrer Ab- 
hängigkeit von der E-Rezension. Denn wie aus dieser die oben 
besprochenen Lücken mehrmals ausgefüllt worden sind, so finden 
sich auch in den meisten A-Handschriften — in grösserer oder 
geringerer Zahl — von E aus gemachte Korrekturen des Textes. 
Zu den Handschriften, die durch diese Überarbeitung am wenig- 


ı Gött. gel. Anz. 1903, 4. 
2 Hermes 1907, 113 ff. und: 579 £.; ibid. 1912, 183 ff. 
3 Hermes 1912, 183. 
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sten gelitten haben und also die Fassung der interpolierten Re- 
zension am treuesten wiedergeben, gehört nun, wie es Dürıne 
dargelegt hat, keine der von Leo und PkiIPper-RicHTEr in erster 
Hand benutzten Handschriften; solche sind vielmehr die beiden 
codices Neapolitanus IV D 47 und Laurentianus 24, 4, von Dü- 
RING mit n bzw. b bezeichnet. | 
Zu diesen treten nun zwei von C. E. Sruarr gefundene und 
kollationierte Handschriften, die alle anderen der interpolierten Über- 
lieferung um ein Jahrhundert an Alter übertreffen; die eine ist 
eine Handschrift in der Bibliothek des Corpus Christi College zu 
Cambridge, die andere ein codex Parisinus lat. 8260. Sie stam- 
men beide aus dem 13. Jahrhundert, während die übrigen be- 
kannten A-Handschriften, wie wir .oben .sahen, nicht über die 
zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts zurückgehen !. Sie stimmen 
mit den beiden obigen A-Repräsentanten darin überein, dass sie 
ähnlich wie diese die in den übrigen A-Handschriften ausgefüllten 
Lücken aufweisen. Auch darin — was wichtiger ist — stimmen 
diese vier Handschriften überein, dass sie hier und da von den 
späteren Verderbnissen, so wie sie die grosse Menge der A-Hand- 
schriften aufweisen, bewahrt worden sind. Eine ganz unmittelbare 
Verwandtschaft zwischen ihnen lässt sich nicht nachweisen. So 
bleiben sie alle für die Herstellung der A-Rezension unentbehrlich. 
Die Bedeutung dieser Vermehrung und Neuklassifizierung der 


A-Handschriften ist vor allem die, dass sie uns zeigt, wie mehrere 


Fehler in dieser Überlieferung erst allmählich in den Text ein- 
gedrungen sind, und also nicht der ursprünglichen (antiken) Re- 


zension angehört haben. Es handelt sich zwar nicht um viele 


Stellen *, vielleicht aber hat Dürıne in seiner Vermutung recht, 
dass im Laufe des Mittelalters in ähnlicher Weise noch mehrere 
- unsrer heutigen A-Lesarten entstanden sind. Im grossen”und 
ganzen ist uns doch das Bild dieser Überlieferung nicht verändert 
worden. Sie gibt uns einen interpolierten Text der Tragödien. 
Wie weit aber diese Überarbeitung insgesamt gegangen ist, oder 
anders ausgedrückt, wie viel sie von der ursprünglichen Vorlage 

1 Eine Auswahl’ ihrer Lesarten hat STUART in Class. Quart. 1912, 1 ft. 
vorgelegt. 

®? Eine nähere Besprechung dieser Stellen findet man bei DÜRING, Hermes 
1912, 195 ff. In den unten behandelten Fällen bieten aber diese Hand- 


schriften fast nichts neues, soweit das veröffentlichte Material und die sehr 
ausführlichen Kollationierungen STUARTS eine Beurteilung zulassen. 
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bewahrt hat, und vor allem, welchen Wert diese der E-Rezension 
gegenüber hat, das bleibt noch das textkritische Hauptproblem, 
vor das uns dieser Zweig der Überlieferung stellt. 


Um sich hier von Anfang an den einzigen Weg zur Lösung 
dieses Problems nicht zu versperren, muss man gerade von jener 
Möglichkeit ausgehen, die schon Leo selbst in seinen oben S. 6 
angeführten Worten leicht gestreift, Richter aber ausdrücklicher 
hervorgehoben hat, dass nämlich ein interpolierter Text, wie die 
A-Rezension es ist, sehr wohl auf eine viel ursprünglichere Fas- 
sung zurückgehen kann, als die uns in den Handschriften eines 
anderen Zweiges der Überlieferung vorliegende. Es gilt also 
immer in solchen Fällen, erst die handgreiflichen Spuren dieser 
Überarbeitung herauszuschälen, — was ja keine grössere Schwierig- 
keit bietet — dann aber die übrigen Abweichungen von der nicht 
interpolierten Überlieferung mit Hilfe aller zu Gebote stehenden 
textkritischen Mittel sorgfältig zu prüfen, um nicht bei der Text- 
gestaltung echtes mit unechtem über Bord zu werfen. 

Ganz besonders ist eine solche Vorsicht in einem Falle wie 
diesem geboten, wo die eine Textrezension, in vielen Handschriften 
überliefert, eine in ihren Hauptzügen sehr alte Überarbeitung 
bietet, die andere, die zwar einer solchen Umgestaltung entgangen 
ist, nur durch einige, dazu mit einander eng verwandte Hand- 
schriften zu gewinnen ist, die um mehrere Jahrhunderte jünger 
als jene Überarbeitung sind. Denn während wir im ersten Falle 
mit Hilfe des grossen Handschriftenmaterials den Archetypus 
der A-Überlieferung ziemlich genau rekonstruieren können, ist ein 
solches Verfahren bei der E-Überlieferung nur in sehr geringem 
Grade möglich. | 

Doch ohne ‘jedes Mittel, den Etruscus auf seine Fehler hin 
einer solchen Prüfung zu unterziehen, sind wir nicht. In dem 
bekannten Ambrosianer-Palimpsest, der uns die Komödien des 
Plautus in einer Textgestaltung aus dem 4.—5. Jahrhundert über- 
liefert hat, finden sich auch einige Auszüge aus den Tragödıen 
Medea und Oedipus, in allem ungefähr 200 Verse. Eine aus- 
führliche Beschreibung und Abschrift dieser Fragmente hat Sru- 
DEMUND bei Leo II, XV—XXVIII gegeben. Der Text (R) zeigt sich 
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beim ersten Anblick als eine Mischung der E- und A-Rezen- 
sion. :Dieses Verhältnis wollte nun Stupemunp dadurch erklären, 
dass seine Vorlage zwar eine Handschrift der nicht interpolierten 
Überlieferung gewesen sei, die aber von einer A-Handschrift aus 
korrigiert worden wäre. Zwar ist es richtig, dass R wie E gegen- 
über den für die A-Rezension charakteristischen Interpolationen 
das ursprüngliche bewahrt hat, wie z. B. Med 218 petebant tune 
meos thalamos proci (vire A), ibid. 266 tu, tu malorum machina- 
trix facinorum (mit einer in den Tragödien gewöhnlichen Geminatio; 
sed tu A), ibid. 740 comprecor vulgus silentium vosque ferales deos 
(vos precor A), Ved 510 exprome cuwms capıte placemus deos 
(expone A; zu der E-Lesart, einer deutlichen lectio diffieilior, vgl. 
Tro 936, Phae 851, Oed 385). Se | 

Wenn. aber Srupemunn die Übereinstimmungen des R-Textes 
mit der A-Rezension als ursprüngliche Entlehnungen aus dieser 
betrachtete, so passte das freilich zu Lros allgemeiner Auffassung 
von unsrer Überlieferung vortrefflich, war aber durch nichts be- 
wiesen. Im Gegenteil. Eine unbefangene Prüfung der R und A 
gemeinsamen Lesarten führt zu einer ganz anderen Lösung des 
Problems, wie es schon RıcHTEr teilweise richtig gezeigt hat!. 
Da die Sache aber für eine Beurteilung der beiden Rezensionen 
von fundamentaler Bedeutung ist, was auch RıcHTer ausdrücklich 
hervorgehoben, bei seiner Textgestaltung aber bedenklich ver- 
gessen hat, bedarf sie einer neuen Besprechung. 

Diese für Rund A gemeinsamen Lesarten sind nun im allem 23. 
Die meisten sind solche, wo R und A gegenüber kleineren Schreib- 
fehlern in E das richtige bieten, z. B. Med 702 caede (sede E), 736 
his (dıs E) 744 Ixion (Oxyon E). Etwas grössere Diskrepanzen 
sind Med 226 Graeciae (gloriae E) und Oed 521 metteris (mittes E). 
Zwar könnte man mit Stupemunn in diesen und ähnlichen Fällen 
sich die Sache möglicherweise so denken, dass ein Abschreiber 
den Text seiner Vorlage mit Hilfe einer A-Handschrift (oder eher, 
da die richtigen Lesungen leicht herzustellen waren, aus eigenem 
Kopfe) verbessert habe. Wenn man aber das hohe Alter des 


R-Textes bedenkt, ist die einzige einfache und natürliche Erklärung 


vielmehr die, dass er diese Überlegenheit einer zuverlässigen Über- 
lieferung verdankt. Endlich wird jene Theorie von einem dop- 


' De corruptis quibusdam Senec tragoediarum locis. Symbola doctorum 
Ienensis gymnasii in honorem gymnasii Isenacensis collecta, Jena 1894, 8 ff. 
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pelten Ursprung der Vorlage des R-Textes durch eine Stelle wie 
Med 204 völlig widerlegt, wo RA die ganz sinnlose Lesung caput 
statt des in E überlieferten richtigen putet aufweisen. Diese 
Stelle wurde aber von RıcHTEr ganz verkannt. Während er näm- 
lich die übrigen RA gemeinsamen Lesarten‘ richtig auf einen 
gemeinsamen Archetypus zurückführte, sah er in dieser einzigen 
Lesart eine lectio «interpolatae recensionis vere propria», die von 
ihr aus folglich in den R-Text hineingekommen wäre. Das heisst 
ja gerade an dem springenden Punkte den Erklärungsversuch Sru- 
DEMUNDS, den er bekämpft, wieder zu akzeptieren. Es lässt sich 
aber unmöglich denken, dass ein sorgfältig arbeitender Abschreiber 
(so wie sich ihn Stupruvnp offenbar denkt) das leichtverständ- 
liche putat in seiner E-Vorlage mit dem einer, A-Handschrift ent- 
nommenen caput vertauscht hätte. Diese Korruptel muss schon 
in der Handschrift gestanden haben, aus der die Vorlagen für 
den R- wie für den A-Text — natürlich nicht notwendigerweise 
unmittelbar — gekommen sind !. 

Alles in allem. Die Vorlage des R-Textes kann nicht ein 
durch E- und A-Lesarten künstlich zusammengeflickter Text sein. 
‘Wenn sie mit der E- bzw. A-Rezension hauptsächlich nur in sol- 
chen Fällen übereinstimmt, wo diese oder jene richtige Lesarten 
aufweist?, so muss dies darauf beruhen, dass sie eine ältere, 
ursprünglichere Textgestalt als diese beiden Rezensionen reprä- 
sentiert. Und was nun die Übereinstimmungen mit der A-Über- 
lieferung betrifft, die uns hier vor allem interessiert, so ist zu 
bemerken, dass es sich mit Ausnahme der soeben besprochenen 
Stelle in allen sicher zu beurteilenden Fällen um richtige Les- 
arten handelt. 


! Die Korruptel lässt sich, wie RICHTER bemerkt, schwerlich in anderer 
Weise erklären, als dadurch, dass die beiden letzten Buchstaben in dem Vers- 
schlusse hoc putet in irgend einer Weise einmal verdorben worden sind, und 
dass ein ungeschickter Abschreiber die so entstandene Lesung hoc put in 
hoc caput ergänzt hat. 

®? Die Fälle, wo R und E gegenüber A fehlerhafte Lesarten aufweisen, 
sind zwar etwas zahlreicher. Da aber die Fehler sämtlich sehr unbedeutende, 
leicht korrigierbare Korruptelen sind wie z. B. Med 219 rabida (rupida A), 
248 dextra (dextrae A), Ded 423 Aluvödumque (fluidumque A), lässt sich eine nähere 
Verwandtschaft zwischen R und E gegenüber A aus diesen Fehlern nicht 
herleiten. Wahrscheinlich sind sie sehr alt, und die richtigen Lesarten in der 
A-Rezension nur als glückliche Verbesserungen des antiken Emendators, der 
uns diesen Text geschaffen hat, zu betrachten. 
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Ehe wir auf die Folgerungen dieser Tatsache für die Textkritik 
im allgemeinen näher eingehen, sollen noch einige Fälle, wo R 
und A gegenüber E übereinstimmen, in Betracht gezogen werden. 
Oed 530 ff. wird ein alter geheimnisvoller Hain in folgenden 
Worten geschildert: | 


Est procul ab urbe lucus vlicıbus nıger, 
Dircaea circa vallıs inriguae loca. 
cupressus altis- exerens‘ silvis. caput 
virente semper allıgat trunco nemus, 
curvosque tendıt quercus et putres sıtu 
annosa ramos: hwius abrupit latus 
edax vetustas; ılla vam scissa cadens 
radice fulta pendet aliena trabe. 


So gibt Leo in seiner Ausgabe die Verse. In dem nächstletzten Verse 
ist aber scissa nur eine Konjektur von Bor#r; in E steht spissa, 
in RA fessa. Hier mit Borse und Lxo scissa radıce-zu schreiben, 
ist zweifelsohne unrichtig. Denn die Lesung fessa radece ist nicht 
nur, wie schon RıcHTEr kurz bemerkt hat!, ein gewählter poe- 
tischer Ausdruck. Sie fügt sich gerade in diese Beschreibung 
vortrefflich ein. Unmittelbar vorher hiess es ja von demselben 
Baume quercus annosa, edax vetustas: die ganze Stelle lässt sich 
ungefähr so übersetzen: »Eine uralte Eiche streckt ihre knorrigen, 
morschen Äste aus; die Rinde ist vom Zahn der Zeit wundgenagt, 
und die Wurzel hat nicht mehr die Kraft, den Baum aufrecht 
zu halten. So lehnt sie sich an einen anderen Stamm». Wie hier 
die alte, morsche Wurzel fessa heisst, so ist HF 1250 und Phae 
267 ein hohes, schwaches Alter eines Menschen durch fessı: anne 
ausgedrückt. Der in der poetischen Sprache gewöhnliche meto- 
nymische Gebrauch eines Adjektivs begegnet uns auch in diesen 
Tragödien häufig, mehrmals sogar in sehr kühnen Wendungen ?. 
Mit vollem: Recht hat also RıcHter diese von RA überlieferte 
Lesart in seine Ausgabe aufgenommen °. 


1-2. a0 

2 Vgl. CANTER 133 und weiter unter S. 44. Auffälliger ist es, einen 
ähnlichen poetischen Ausdruck bei Plinius-d. ä. zu finden, nat. hist. 36, 120 
fessis turbatisqgue cardinibus (Thes. 1. L. VI 612). Über res fessae, eine andere 
poetische Wendung, die ebenfalls bei ihm vorkommt, vgl. unten 8. 57. 

3 Noch eine Diskrepanz liegt in demselben Verse vor: tlla RE, silva A. 
Die erstere Lesart, die zwar alle Editoren aufgenommen haben, ist nach 
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Schwieriger ist es, Med 241 eine Entscheidung zu treffen, wo 
es von dem feuersprühenden Schlund eines Stiers taurz ferocis ore 


Slammantı heisst. So die Herausgeber mit E. In RA ist aber 


statt flammanti überliefert flagrantı (in R zwar fraglantıi mit einer 
überaus. gewöhnlichen Verschreibung; vgl. Thes. 1. L. VI 846). 
Die letztere Lesart hat mehrere Parallelen in den Tragödien, wie 
z. B. Med 839 flagrante coma HF 103 rogo flagrante. Noch näher 
kommen aber Stellen wie Properz 3, 11, 9 Colchis flagrantis ada- 
mantına sub inga tauros egit und Statius, Thebais 3, 317 sic orsus 
aperte. flagrantes inmisıt equos (Thes l. L. VI 848). Der intran- 
sitive Gebrauch von fammare, um auf die E-Lesart einzugehen, 
begegnet uns sonst in den Tragödien nicht, kommt aber schon 
bei Lucrez einmal (I 73) vor, dann bei Vergil (georg III 433), 
bei Properz (IV 4,77) und später öfter (Thes. 1. L. VI 874). Meto- 
disch richtiger dürfte es aber in einem Falle wie diesem sein, 
nicht etwaige Parallelstellen, die für die eine oder andere Lesart 
angeführt werden können, sondern das Alter entscheiden zu lassen, 
vor allem weil der Consensus von R (unsrer ältesten Textquelle) 
und A — mit Ausnahme der oben S. 13 besprochenen Stelle — 
in anderen sicher zu beurteilenden Fällen das richtige aufweist. 
Eine endgültige Entscheidung ist aber hier ebenso wenig möglich 
wie Med 233 ducem taceo ducum E, ducum taceo ducem RA. 


Diese Ambrosianer Fragmente umfassen, wie oben bemerkt 
wurde, nur ungefähr zweihundert Verse, und auch unter diesen 
sind viele, wo die beiden Hauptüberlieferungen, der Etruscus und 


hwius in dem vorangehenden Verse, das sich auf dasselbe Substantiv bezieht, 
wenig angemessen, während dagegen silva, poetisch in der Bedeutung »Baum» 
verwendet, wie es-der -Sinn hier fordert, echt annaeanisch ist. Vgl. nur den 
oben angeführten Vers 532 und im folgenden V. 542 ff. medio stat ingens 
arbor atque umbra gravi | silvas minores urguet et magno ambitu | diffusa 
ramos una defendit nemus. Dieselbe Synekdoche findet sich übrigens schon 
bei Vergil und Ovid. Siehe die Lexika. Auch die Wiederholung eines und 
desselben Wortes, wie sie in der A-Fassung vorliegt, ist ganz mit der Sprache 
unsres Autors übereinstimmened. Vgl. unten S. 56. Wahrscheinlich ist also 
die A-Lesart als die ürsprüngliche zu betrachten und das von RE überlieferte 
illa, ähnlich wie die S. 13 angeführten RE-Lesarten, nur einem leichten Ver- 
schreiben entstanden (hier Haplographie: -tas silva, -tas tlva, -tas {lla). 


16 ; Gunnar ÖOarlsson 


die A-Handschriften, keine von einander abweichenden Lesarten 
aufweisen. Doch lassen sich schon aus diesem Materiale einige 
für die Beurteilung der beiden Überlieferungen sehr wichtige Ge- 
sichtspunkte gewinnen. Der Tragödientext dieses Palimpsestes, 
der dem Alter nach alle Handschriften weit überragt, ist nicht nur 
von den gewöhnlichen A-Fehlern frei. Er zeigt auch mehrmals eine 
ursprünglichere Fassung als der des Etruseus. Und gerade in 
diesen letzten Fällen, wo R gegenüber E eine richtige Lesart 
hat, begegnet uns diese auch in A!. Damit ist der Überliefer- 
ungswert der letzteren Rezension vollkommen bezeugt. Und dies 
gilt nicht nur :in Fällen, wo E offenbare Verderbnisse hat, wie 
in den oben S. 12 angeführten, sondern hat sich auch da nach- 
weisen lassen, wo, wie an der besprochenen Stelle Med 536, seine 
Unzuverlässigkeit bis jetzt noch nicht voll erkannt worden ist. Die 
Folgen für die Textkritik liegen auf der Hand. Der Etruscus 
bietet uns einen Text, dem man nur mit viel schärferer Kritik, 
als es bisher geschehen ist, folgen kann, auch da, wo seine Les- 
arten beim ersten Anblick wohl annehmbar scheinen. In der A- 
Rezension haben wir ein sehr wichtiges Mittel, die Fehler des 
Etruscus zu entdecken und den urspünglichen Text festzustellen. 
Die Richtigkeit dieser Schlussfolgerungen bestätigen auch die 
Stellen, wo, wie schon oben bemerkt wurde, die Forschung nach 
Lro und Psırer-Rıcater die Zuverlässigkeit dieser Überlieferung 
vindiziert hat?. Dass man aber in dieser Richtung noch weiter 
gehen muss, und also ihr Wert bedeutend höher ist, als man es 
lange hat einräumen wollen, soll die folgende Untersuchung zeigen. 


i Die Ausnahmen sind: Med 220 eripuit exilio (er. et ex. EA), 256 quippe 
guem (quippe te A, quippe E), 267 cwi feminae (cwi feminea EA, welche Lesung 
als metrisch unmöglich BoTHE und LEo zu feminea cui geändert haben), Oed 
422 inde iam molles ( i tam m. EA), Oed 427 Gangen, (Gangem EA). Alle sind 
also unbedeutende Verschreibungen, vielleicht mit Ausnahme der ersten und 
zweiten, an welcher letzteren Stelle das Auseinandergehen aller drei Über- 
lieferungen auf eine weit zurückreichende Korruptel deutet. 


ZWEITES KAPITEL. 


Der Wert der A-Überlieferung. 


Die Reihenfolge der in diesem und folgendem Kapitel behan- 
delten Stellen ist nicht die des Tragödiencorpus, sondern sie sind, 
um ein anschaulicheres Bild der Textüberlieferung und ihrer 
bisherigen Würdigung zu geben, so weit wie möglich nach ihrer 
besonderen Art geordnet. 

Da es indessen nicht nur das Ziel dieser Arbeit ist, einzelne 
neue Lesarten der A-Rezension zu vindizieren, sondern vor allem, 
den Wert dieser sehr unterschätzten Textquelle im allgemeinen 
aufzuweisen, sind hier und da auch die Resultate anderer Unter- 
suchungen, insofern sie für dieses Problem von Bedeutung sind, 
kritisch verwertet oder näher ausgeführt, mit aufgenommen. Vor 
allem gilt dies von den trotz ihrer knappen Form sehr wertvollen 
Beiträgen SızgmunDs, die, in schwerzugänglichen Schulprogrammen 
niedergelegt, nicht in gebührendem Grade erkannt worden sind. 
Da es sich aber nicht um eine Darstellung der Textgeschichte 
in neueren Zeiten handelt, sind die Lesungen älterer Editionen im 
allgemeinen unerwähnt geblieben. Aus praktischen Gründen ist 
also die Untersuchung vom heutigen Standpunkt der Recensio, d.h. 
von den beiden führenden Ausgaben Lros und PEIPER-RICHTERS 
ausgegangen !. Es soll hier nur bemerkt werden, dass eine ältere 
Kritik ausnahmslos der A-Überlieferung viel grösseren Raum ge- 
geben hat und vor Groxov fast ausschliesslich auf sie ange- 
wiesen war. Seitdem aber Groxov den von ihm entdeckten Etrus- 
cus seiner Editio vom Jahre 1661 zugrunde legte, ist die Wert- 
schätzung dieser Textquelle allmählich gestiegen, um schliesslich 


i Wenn nichts besonders bemerkt ist, werden darum im folgenden mit 
»Herausgeber» die beiden oben genannten Editoren bezeichnet. Da, was die 
letztere Edition betrifft, allein RICHTER für ihre endgültige Gestaltung ver- 
antwortlich ist (vgl. oben S. 7), ist bei besonderer Erwähnung ihrer Lesungen 
nicht nur der Kürze willen dessen Namen allein gesetzt. 
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von Leo (II, praef. V) sogar als »unicum constituendae lectionis 
universae fundamentum» bezeichnet zu werden. 
+ 
HF 215 ff. zählt der alte Amphitryon die Bravaden des Her- 
kules auf und erwähnt dabei auch folgendes: 


Monstra superavit prius 
quam nosse posset. Gemina cristati caput 
angues ferebant ora, quos contra obvius 
reptavit infans igneos serpentium 
oculos remesso lumine ac placido intuens. { ) 


In dem nächstletzten Verse ist in A reptavit, in E reptabat über- 
liefert, welche letztere Lesung die Herausgeber aufgenommen 
haben. Die erstere ist aber so evident richtig, weiter auch nach 
dem vorangehenden ‚erebant eine so offenbare lectio diffieilior, dass 
sie eigentlich keine Verteidigung brauchte. Der Wechsel der histori- 
schen Tempora Imperfectum und Perfectum, so wie sie in A vor- 
liegt, entspricht ja gerade der elementaren Regel ihres Gebrauchs. 
Wie ‚ferebant im ersten Satze die Ungeheuer beschreibt, so 
erzählt reptavit im letzteren die Tat des kleinen Herkules, und 
ein Imperfectum wäre hier ebenso unangebracht wie ein Perfectum 
in dem anderen Falle. Man vergleiche auch, wie im folgenden 
die Erzählung im Perfectum weiter geht (V. 220 ff.): artos serenıs 
vultıbus nodos tulıt, / et tumida tenera guttura elidens manu | 
prolusıt hydra. Dass es sich oben um einen Relativsatz han- 
delt, tut dabei nichts zur Sache, da ja das Perfectum als selb- 
ständiges Tempus in solchen Sätzen recht geläufig ist. Es lässt 
sich aber fragen, ob man nicht richtiger das Relativpronomen 
als nur anknüpfendes betrachten und nach ‚ferebant ora stärker 
punktieren sollte. 
Auch an folgender Stelle in derselben Tragödie liegt aller ß: 

Wahrscheinlichkeit nach eine ähnliche »Korrigierung» in der E- 
Überlieferung vor: V. 271 ff. heisst es, ebenfalls von Herkules: 


(ui scelera terra quique persequitur mart 
ac saeva vusta sceptra confregit mann, 
nunc servit absens fertque quae fierd vetat 
tenetque Thebas exul, Herculeas Lycus. 


Die Überlieferung der Seneca-Tragödien 19 


Auch hier folgen die Herausgeber, indem sie confringit schreiben, 
dem Etruscus. In den A-Handschriften ist aber die Perfektform 
überliefert . V. 271—72 sollen die ehemalige Lage des Herkules 
im Gegensatz zu seiner jetztigen (V. 273—74) schildern. Man 
hätte darum eigentlich auch V. 271 ein Perfectum erwartet. Nun 
findet sich aber in diesen Tragödien ein auch anderswo in der 
römischen Literatur nicht ungewöhnlicher Wechsel zwischen Prae- 
sens und Perfectum, in vielen Fällen natürlich aus metrischen 
oder satzrhytmischen Rücksichten gewählt, aber mitunter auch da, 
wo keine solche mit hineingespielt haben ?. Vel. für die Tragö- 
dien z. B. folgende Stellen: HF 30 f. quidgquid horridum tellus ereat 
/ inimica, quidquid pontus aut aer tulit /..., fractum atque do- 
mitum est: Tro 674 ff. Maenas entheo silvas gradu / armata thyrso 
terret atque expers sur | vulnus dedit nec sensit,; Phae 979 £. For- 
tuna regit sparsitque manu | munera caeca. Thy 103 Sentit 
intrortus tuos / domus et nefando tota contactu horruit. Derselbe 
Wechsel bei Infinitivum begegnet uns z. B. HF 472 ff. non erubescit 
Bacchus effusos tener [| sparsisse crınes nec manu mollı levem 
vibrare thyrsum. In den drei letzten Fällen zeigt die A-Über- 
lieferung eine normalisierende Fassung, in der bzw. sparsit in 
spargit, sentit in sensit, vebrare in vebrasse geändert worden ist. 
Es ist für die moderne Textkritik der Tragödien bezeichnend, 
dass man hier die Fehler sogleich erkannt, oben aber, wo der 
Etruscus ganz ähnliche Normalisierungen aufweist, die Zuverlässig- 
keit dieser Handschrift nicht im geringsten in Frage gestellt hat. 


! Ausser in P, wo ähnlich wie in E confringit überliefert ist. Unter den 
vielen Übereinstimmungen dieser A-Hs. mit E sind aber nicht wenige Fälle 
von unrichtigen Lesarten. Vgl. Stuarr 1912, 7. 

? Vgl. z. B. für die ältere Sprache BENNET, Synt. of early Latin I, 14 ff., 
für Vergil NORDEN, Aeneis VI, S. 113, für Val. Flaccus LANGEN zu II, 
509, für das Spätlatein LÖFsTEDT, Krit. Bemerk. zu Tertullians Apologeticum 
105, wo auch weitere Literatur angeführt ist. Aus den Prosaschriften des 
Seneca hat BOURGERY, Seneque Prosateur 365 f. einige Exempel zusammen- 
gestellt. Weitere findet man bei CAsTtIGLionI Riv. d. Phil. 1924, 373. — 
Von diesen Fällen von Tempuswechsel sind natürlich diejenigen streng zu 
scheiden, wo die verschiedenen Tempora ihre eigentliche Bedeutung haben. 
So z. B. Phae 184 vwecit ac regnat furor (= die Leidenschaft hat mich ganz 
überwältigt und beherrscht mich jetzt), wo in A in ähnlicher Weise wie in 
den oben besprochenen Fällen vencit überliefert ist. Tro 623 reliquit animus 
membra; quatiuntur, labant (= der lenkende Geist hat die Glieder verlassen; sie 
zittern und fallen sammen), wo BENTLEY ganz verkehrt relinguwit konjizierte. 
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Eine andere Art »Angleichungsfehler» im Etruscus, die zwar 
viel einfacher und auch im allgemeinen wohl nur der Ungenauig- 
keit eines Abschreibers zuzumuten sind, hat man trotz ihres zahl- 
reichen Vorkommens dennoch nicht immer als solche richtig er- 
kannt. Es sind dies Fälle wie Tro 244 merrta si digna aestimas 
(digne A), Ded 85 hoc stare certo pressius fortem gradum (gradu A), 
Thy 1064 £. aggessi manu | mea ipsa flammas (ipse A), die offen- 
bar als gewöhnliche Abschreibefehler zu betrachten sind. Nicht 
ohne Verdacht, absichtliche »Korrigierungen» zu sein, sind aber 
Fälle wie Phoe 234 non mitto ad umbras Ditis aeterni (aeternas A), 
Med 357 ff. cum... Thracius Orpheus | solıtam cantu retinere 
ratem | paene coegit Sirena seqwi (rates A); der Abschreiber hat 
den Satzbau nicht verstanden und ratem nach solstam konstruiert. 
Ag 126 qwid tacita versas quidve consilia impotens (consilii A), 
HF 1070 £. veris miscens falsa, futuris / certus (futwri A!). An 
diesen und vielen anderen Stellen ?, wo es ganz unmöglich ist dem 
Etruscus zu folgen, haben ihn die Herausgeber natürlich aufge- 
geben. Wo aber sonst irgend eine Möglichkeit vorlag, seine Le- 
sungen beizubehalten, sind diese oft ohne Bedenken aufgenommen 
worden. Ein schönes Beispiel, wie eine genaue formale und 
sachliche Interpretierung die Zuverlässigkeit der A-Überlieferung 
in solchen Fällen bestätigt, gibt SıegmunD Il 17 bei seiner Bespre- 
chung von Tro 157 ff. Man schreibt hier seit Lro: 


Felix Priamus dicimus omnes ; 
secum excedens sua regna tulıt. 
Nune Elysii nemoris tutıs 
errat in umbris... 


In V. 159 ist tutis nur die Überlieferung des Etruscus; A gibt 
tutus. Diese Worte des Chores bilden, wie Sıesmunp bemerkt, 
eine deutliche Responsion auf die Totenklage der Hekuba V. 145 
ff., wo es heisst: 


Felız Priamus dieite cunctae: 
liber manes vadıt ad ımos... 


! Auch hier stimmt P bei einer fehlerhaften Lesart mit E überein. Vgl. 
oben 19'. 

® z.B. HF 1251, Phoe 431, Phae 600, 729, 844, Oed 608, Ag. 264, 29I, 
HO 123;'1356,: 1727. 
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Dem &kber in dem letzten Verse entspricht oben gut nur das von 
A überlieferte tutus. Mit Recht bemerkt S. weiter, dass Priamus 
liber und tutus gepriesen wird im Gegensatze zu dem Lose der 
Troerinnen, die ja gefangen und einem ungewissen Schicksale 
preisgegeben waren. Dazu zieht er die sehr übereinstimmende Stelle 
in der Trostschrift an Polybius 9, 7—9 heran: (‚frater tuus) requwieseıt, 
tandem liber, tandem tutus...est...et nunc ıllic libere vagatur. 

Es lassen sich ohne Schwierigkeit mehrere ähnliche Fälle auf- 
weisen, wo die A-Überlieferung ebenso verkannte richtige Lesarten 
bietet. HF 1012 schreiben z. B. die Editoren nach E: 


Quo misera pergis? (uam fugam aut latebram petis? 


Zu dem in A überlieferten Numeruswechsel fugam — latebras vgl. 
HO 1408 cur deinde latebras aut fugam vaecors petam? Ein ähn- 
licher Wechsel liegt auch Ag 123 vor: quid timida loqueris furta 
et exilium et fugas? 

Auch HO 1622 ist wahrscheinlich nicht anders zu beurteilen: 


rurtura cautem movit et silvam tulit 
secum Minorem. 


cautem E und die Herausgeber, cautes A. Hier wird die Richtig- 
keit der letzteren Überlieferung zwar nur durch das Kriterium 
der lectio difficilior gestützt; ibid. 1660 accomoda tignes et facem 
extremam mihi (ignem E) kommt dazu auch das des Metrums und 
macht von vornherein jeden Versuch, die E-Überlieferung beizu- 
behalten, unmöglich. Es muss aber als verkehrt betrachtet werden, 
die beiden ersten Stellen von der grossen Menge anderer Fälle 
zu scheiden, wo die ursprüngliche Fassung in der E-Überlieferung 
in dieser Weise verwischt worden ist. 

Das sind zwar nur Bagatellen. An einer Stelle wie Thy 93 
bewährt sich aber dieses übertriebene Zutrauen zu der E-Über- 
lieferung besonders schlecht. Der Schatten des Tantalus ist aus 
der Unterwelt heraufgestiegen und warnt sein Nachkommen vor 
weiteren Verbrechen: 


moneo : ne sacr as manus 

violate caede neve furiali malo 

aspergite aras! 
So schreiben Leo, RıcHTer und jetzt auch MorıccA. Statt sacras ist 
aber in A sacra überliefert, was zweifelsohne das richtige ist. 
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Denn erstens versteht man nicht recht, warum hier die Hände 
des Atreus und Thyestes »sacrae» genannt werden sollten. Das 
folgende aras darf nämlich nicht für eine Interpretierung wie 
»heilige» d. h. »opfernde» Hände herangezogen werden. Es 
steht nämlich hier nur in der etwas abgeschwächten Bedeutung 
focus, domus, worüber Thes. 1. L. II 384; auch ist von irgend 
einer Opferhandlung gar nicht die Rede. Aber auch in der Be- 
deutung »verflucht» ist das Adjektiv als Bestimmung zu manes 
bei der Aufforderung »Befleckt nicht» wenig angemessen. Ferner 
geht mit jener Lesart der vorzügliche Parallelismus der Satzglieder 
sacra caede >» furiali malo, der für die stilistische Form dieser 
Tragödien charakteristisch ist, verloren. Und endlich gibt dies 
sacra caede — nur richtig interpretiert — dem Satze gerade den 
Sinn, den man hier erwartet. Caedes bezieht sich auf die von 
Atreus geplante Ermordung seiner Neffen. Darum das Attribut 
sacra. Man vergleiche nur die finsteren Worte des Oedipus 
Phoe 276 ff. optime regni mer | fatum ipse novi:nemo sine sacro 
feret / «lud erwore (d. h. ohne seine Nächsten zu morden). 

HF 1269 ff. ist eine ganz ähnliche traiectio verborum wie hier 
(das Attribut in der letzten Hälfte eines Verses, das Substantiv 
in der ersten eines folgenden) uns nur durch die A-Überlieferung 
bewahrt worden. Auch hier hat man ihrem Zeugnisse nicht trauen 
wollen. Die Herausgeber schreiben: 


sive te pretas movet 
seu triste fatum sive veolatum decus 
virtutis, efer arma! 


Violatum E, violatae A. Die Worte spricht Herkules in jenem 
Momente, als er aus seinem Wahnsinn, in dem er Weib und Kinder 
ermordet hat, erwacht und seinen alten Vater bittet, ihm seine 
Waffen auszuliefern, um sich selbst das Leben zu nehmen. Zwar 
scheint hier die erstere Fassung vzolatum decus virtutis (= mein 
befleckter Waffenruhm) die bessere, jedenfalls die natürlichere zu 
sein. Doch gibt auch die andere einen durchaus einwandfreien 
Sinn (der Ruhm meiner Tapferkeit, die ich jetzt allerdings befleckt 
habe) und muss als eine lectio difficilior in doppeltem Sinn vor- 
gezogen werden. Die besprochene Wortstellung ist ausserdem 
eine bei Seneca überaus beliebte. Vgl., um nur den Prolog des 
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Hercules Furens zu nehmen, die Verse 27—28, 30—31, 39—40, 
43—44, 67—68, 100—101, 118—119 !. 

Med 570 liegt noch eine solche Diskrepanz vor. Es ist die 
Szene, wo Medea der vertrauten Amme ihre grausigen Rachepläne 
entwickelt; ihre Kinder sollen der gehassten Rivalin einige ver- 
giftete Geschenke überbringen, einen feinen Schleier und eine 
in Gold getriebene Krone. Der Schleier wird; in folgenden 
Worten beschrieben: 


est palla nobis, munus aetherium, domus 
decusque regni, pignus Aeetae datum 
a Sole generts,... 


So nach der von Lro und Rıcnrer akzeptierten Überlieferung 
des Etruscus; statt aetherium ist aber in A aetheree überliefert, was 
ja nur als eine leichte Verschreibung von aetheriae zu betrachten 
ist. Zu dem Ausdruck aetheria domus für Himmel vgl. ausser 
den Thes. l. L. I 1152 angeführten Stellen diese Tragödien selbst 
HO 92 £. Oirrhaea Paean templa et aetheriam domum ...meruit 
(auch hier in Verbindung mit dem Sonnengotte und an derselben 
Stelle in Verse). Ferner findet sich Thy 1077 aetheria aula, HO 
256 sedes aetheria, Phae 1128 aetheriae sedes. Der Begriff ein 
Geschenk vom Himmel ist also in A in einer Fassung überliefert, 
die der poetischen Sprache der Römer und der des Seneca im 
besonderen ganz eigen ist und dürfte diese aller Wahrscheinlich- 
keit nach auch die richtige sein. Sie bildet auch, was ferner zu 
bemerken ist, stilistisch einen vortrefflichen Gegensatz zu dem fol- 
genden decusque regnt. \ 

Es gibt, wie in dem obigen Abschnitt gezeigt wurde, eine nicht 


! Eine ähnliche Wortstellung ist, wie SIEGMUND II 8 gezeigt hat, sicher- 
lich auch Med 923 f. die ursprüngliche Lesung. Es heisst hier nach A: 


placuit hoc poenae genus 
meritoque placuit; ultimum magno scelus 
animo parandum est — liberi quondam mei 
pro paternis sceleribus poenas date. 


ultimum, agnosco, scelus Etruscus und die Herausgeber. Aber magno anımo 
entspricht, wie S. bemerkt, ganz dem Sinne der Stelle und dem Zusammen- 
hang, wo Medea sich daran schickt, jene ärgste Freveltat zu begehen, welche 
sie als Mutter begehen kann. Die Korruptel des Etruscus lässt sich einfach 
als eine Art Dittographie erklären. 
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geringe Anzahl Stellen, wo der Etruscus der interpolierten Über- 
lieferung gegenüber Fehler dieser Art aufweist. Man könnte nun 
vielleicht geneigt sein, die Richtigkeit der letzteren Überlieferung 
in diesen Fällen auf das Konto eines Korrektors zu setzen, ihnen 
also jeden eigentlichen Überlieferungswert abzusprechen. So scheint 
auch die Sache von den modernen Editoren aufgefasst worden 
zu sein. Jedenfalls haben sie an den Stellen, wo es nur irgend 
eine Möglichkeit gab, dem Etruscus zu folgen, durch ihre Text- 
behandlung die A-Lesarten deutlich als spätere Änderungen oder 
Verderbnisse gestempelt. Zwar finden sich unter ihnen solche, 
wo eine ähnliche Erklärung nicht unmöglich wäre. So ergab sich 
ja an einer Stelle wie z. B. Phoe 431 die richtige Lesart delapsa 
caelo stella (A) für einen nur einigermassen lateinkundigen Ab- 
schreiber, der in seiner Vorlage ein delapso caelo stella (E) vor 
sich hatte. Aber viele dieser A-Lesarten sind als lectiones 
difficiliores derart, das sie eine solche Erklärung vollständig aus- 
schliessen. So wird es zweifelsohne richtiger sein, die Überlegen- 
heit der A-Rezension in dieser Beziehung dadurch zu erklären, 
dass sie hier den ursprünglichen Text genauer bewahrt hat, eine 
Erklärung, die auch mit dem, was wir oben S. 16 von der Art 
dieser Überlieferung kennen lernten und weiter finden werden, 
gut übereinstimmt. 


* + 
+ 

Zunächst sollen einige Stellen in Betracht gezogen werden, wo 
die E-Rezension sachlich oder formell unmögliche Lesungen auf- 
weist, die bisherige Kritik aber, statt das Zeugnis der A-Rezension 
näher zu prüfen, durch Konjekturen so viel wie möglich von 
jener ihr so teuren Textquelle zu retten versucht hat. Das Prinzip 
ist von Leo (vgl. seine oben S. 6 angeführte Worte) sogar als 
eines der ersten Gesetze für die Textkritik dieser Tragödien de- 
kretiert worden. Zu welchen Konsequenzen es aber führt, wird 
sich sogleich zeigen. 


Ag 741 ff. ruft Kassandra die Schatten der Ihrigen in fol- 
genden Worten an: 


quid me vocatıs sospitem solam e meis, 
umbrae meorum? te sequor, tota pater 
Trova sepulte. 
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So nach A; tests vel tota pater | Troia sepulte E. Leo, der 15 
die Stelle kurz besprochen hat, sieht in der letzteren Lesung 
Spuren der ursprünglichen Fassung und emendiert von ihr aus: 
te sequor testis, pater, Troiae sepultae. Die Konjektur, die auch 
RıcHter in den Text aufgenommen hat, ist ja schon metho- 
disch so bedenklich wie nur möglich, da sie das in beiden 
Rezensionen überlieferte tota eliminiert und weiter das ähnlich 
einstimmig bezeugte Trora sepulte verwischt. Ein hoher Preis 
um das einzige, von E überlieferte testzs zu retten. Man hat natür- 
lich von jenen der gesamten Überlieferung gemeinsamen Worten 
auszugehen und da die A-Lesung metrisch einwandfrei ist, zu 
prüfen, ob in ihr nicht der originale Text vorliegt. Schon Lro 
(a. a. O.) muss zugeben: »neque esset, cur scripturam istam repre- 
henderemus, nisi ita haec in E scripta esset» (nämlich die oben 
angeführte E-Lesart). Eine unbefangene Interpretierung zeigt aber, 
dass sie nicht nur möglich ist, sondern auch einen dem Zusam- 
menhang viel angemesseneren Sinn gibt. Kassandra wünscht 
sich, um dem Leiden und der Schmach der Gefangenschaft zu 
entkommen, den Tod. Dem entsprechen gut die Worte: ich folge 
dir in den Tod, o Vater, der du dein Grab unter den Ruinen 
Troias gefunden hast (und also das jetztige Elend nicht zu er- 
leben brauchst). Hier ist alles psychologisch einfach und natür- 
lich begründet, während ein Hervorheben der Tatsache, dass sie 
den Fall Troias gesehen hat, wie es die konjizierte Fassung gibt, 
durch nichts motiviert ist. Die formale Ausbildung des Gedan- 
kens endlich, so wie sie in A vorliegt, wird, wie schon SIEGMUND 
II 27 gezeigt hat, durch den ganz parallelen Ausdruck Tro 29 £. teque 
rectorem Phrygum / quem Trova tota condıtum regno tegıt 
gut gestützt. Die A-Lesung ist also zweifelsohne echt und das von 
E überlieferte testes nicht anders zu beurteilen als die Interpolation 
in A Tro 162 £. felix Priamus, felix quisquis | bello moriens 
omnia secum consumpta vidit (tulit E)!, deren handgreiflicher 
Charakter schwerlich von jemand bestritten werden kann. Eine 
ähnliche Interpolation findet sich ausserdem im Etruscus selbst 
Tro 134 ff. nel Troia semel te rege tulit / bis pulsarı Dardana 
Graio moenia ferro | bisque pharetras passa Herculeas, wo ein 


! Die Verse sind eine Paraphrasierung zweier Ovidstellen, met. 13, 519 £. 
quis posse putaret | felicem Priamum post diruta Pergama diei. | Felicem 
morte sua est und ibid. 522 vitam pariter regnumque reliquit. 
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Abschreiber die Konstruktion offenbar nicht verstanden und darum, 
um das Metrum unbekümmert, nach bzs ein vedit eingesetzt hat. Es 
liegen also hier ähnlich wie an den oben 8. 18 f. besprochenen 
Stellen — einige Fälle ganz paralleler Verderbnisse in beiden 
Rezensionen vor, die deutlich zeigen, wie wenig eine einseitige 
textkritische Würdigung der tatsächlichen Art unserer Überlie- 
ferung entspricht. 


Ag 239 ff. Amor iugalıs vincit ac flechit retro; 
remeemmns illuc, unde non decuit prius 
abire; 


Die Worte spricht Klytaemestra zwischen verbrecherischer Liebe 
und Pflichtgefühl schwankend. Man braucht nur Phae 179 E. 
vergleichen, wo Seneca in einem ähnlichen seelischen Konflikt 
Phaedra sagen lässt: vadet animus in praeceps sciens |- remeatque 
frustra sana consilia appetens, um zu sehen, dass das von A 
überlieferte »emeemus echt ist, und jeder Versuch die E-Lesart 
referemus durch Änderungen wie referemur (Lxo), referamur (GRo- 
nov und nach ihm RıcHrter) oder referimur (M. MÜLLER) zu 
retten, ganz überflüssig ist. 
HF 765 ff. wird Charon in folgenden Worten geschildert: 


paveidosque manes squalidus gestat senex ; 
impexa pendet barba, deformem sinum 
nodus coercet, voncavae Iucent genae; 
reget ipse longo portitor conto ratem. 


Statt des V. 767 in A überlieferten lucent hat E squalent, das 
offenbar nur aus dem sgualidus V. 765 entstanden ist. Denn 
dass hier ein Verbum »leuchten» unbedingt zu suchen ist, zeigt die 
von den Editoren angeführte Vergilstelle Aen. VI 300 ff. canetzes 
inculta. vacet, stant lumina flamma. / sordidus ex humeris 
nodo dependet amictus; | ipse ratem conto subigit velisque ministrat, 
die, wie man sieht, Seneca hier genau paraphrasiert hat!. Statt 
aber die A-Lesart aufzunehmen, konjizierte Leo fulgent. Mit Recht 
aber hat RıcHter sie in seine Ausgabe eingesetzt. Sie findet 
nämlich nicht nur eine Stütze in Phae 1040 f. hine flammam vo- 
munt | oculi, hinc relucent caerula insignes nota, sondern wird vor 


’ Über die »leuchtenden» Augen Charons vgl. NORDEN, Aeneis Buch VI 
zu dieser Stelle. 
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allem durch die kräftige Lautmalung (Alliteration und Assonanz 
in Verbindung mit einander), die mit ihr der Vers bekommt, und 
die ein charakteristiches Merkmal des poetischen Stiles Senecas 
ist, gegen alle Änderungsversuche geschützt. Vgl., um nur einige 
Beispiele zu geben: HF 752 f. faucrbus siceis senex | sectatwr 
undas; ibid. 560 populis pluribus imperat; 'Tro 694 £. preces pla- 
cidus pias / patiensque recipe; Phae 1010 placidumque pelagus pro- 
pria tempestas agit; Tro 66 Ide iwudicis domus; Ved 600 caducas 
educat frondes. Wie er sich, um mit diesem Mittel seine Sprache 
zu zieren, bisweilen einen sehr gewählten Ausdruck gestattet, zeigt 
am besten die bisher verkannte Lesung gestat \. 765, worüber 
näheres unten S. 49 f, | 


Med 137 ff. Quid tamen Jason potwit, alieni arbitri 
iurisque factus? Debuit ferro obveum 
offerre pectus — melius, a melius, dolor 
furiose, loquere! Si potest, vivat meus, 
ut fwit, Iason! si minus, vivat tamen 
memorgque nostri munert parcat meo! 
culpa est Oreontis tota.... 


Über die Fassung des vorletzten Verses ist viel gestritten wor- 
den. Die oben gegebene ist die der A-Rezension, welche Leo 
aufgenommen hat. Etruscus gibt muneris statt muneri, und von 
hier aus hat man mehrere Änderungsversuche gemacht. So ist 
z. B. von M. Mürzer (In Senecae tragoedias quaestiones criticae, 
Berlin 1898 p. 21) memorque nostrı vulneri parcam meo, vorge- 
schlagen worden, was auch eine spätere Kritik gebilligt hat (vgl. 
Report of Oxford Philological Society, Class. Rev. 1907 p. 62 b). 
Rıc#rrr schrieb, mit einer Konjektur Groxovs, in seiner Ausgabe 
memorgque nostri muneris parcat mihi. Beide Änderungsversuche 
gehen aber von derselben fehlerhaften Interpretierung der Worte 
Medeas aus, die, im Vorübergehen bemerkt, mit ihrem zarten 
Tone dem sonstigen starren Charakter Medeas, so wie sie bei 
Seneca dargestellt ist,. auffallend widersprechen . Die Worte 


! Da es in dem euripideischen Drama nichts diesen Worten entsprechendes 
gibt, liegt die Vermutung nahe, dass Ovid, der feinsinnige Darsteller weib- 
lichen Gefühlslebens und dazu der poetische Lehrmeister Senecas vor andern, 
ihm hier vorbildlich gewesen ist. Hat doch dieser der Medeagestalt nicht 
nur seine einzige, uns leider verlorene Tragödie, sondern auch den 12. He- 
roidenbrief gewidmet, aus dem in Senecas Tragödie mehrere Reminiszenzen 
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richtet Medea an ihre Amme in dem Augenblicke, als ihr 
die Töne des Hymenaeus, der die Vermählung Iasons und 
Kreusas feiert, verkünden, dass sie ıhren Geliebten für immer 
verloren hat. Voll Verzweiflung und Hass bricht sie erst ın 
furchtbare Drohungen aus (V. 124—136). Dann aber besinnt sie 
sich: »War es (d. h. die Vermählung) ja nicht sein, sondern eines 
anderen Wille. Doch, in einem solchen Falle hätte er lieber als 
Mann sich selbst das Leben nehmen sollen». Bei diesem Ge- 
danken wird aber in ihr die alte Liebe übermächtig. »Nein, möge 
er leben, mit oder ohne mich, nur nicht sterben!» An des Ge- 
liebten Leben, nicht an ihr eigenes gedenkt sie in diesem Mo- 
mente vor allem. Er darf sich kein Leid antun. Darum ist in 
dem fraglichen Verse jedes »möge er mich» oder »möge er mein 
verwundetes Herz schonen» verfehlt, während die in A überlieferte 
Fassung der Stimmung ganz entspricht: »Möge er, meiner ge- 
denkend, mein Geschenk schonen». Das Geschenk, munus, das 
ist natürlich sein Leben, das ihm Medea in Colchis durch ihre 
Zauberkunst gerettet hat. In einer an diese Stelle erinnernden 
Wendung begegnet uns das Wort weiter unten (V. 225 ff.), wo 
Medea sagt, dass ihr doch das Verdienst gebührt, die Argonauten 
gerettet zu haben: solum hoc Oolchico regno extuli, / decus illud ingens 
Graeciae et florem inclitum .... servasse memet. munus est Orpheus 
meum .....geminumque munus ÜCastor et Polluc meum est‘. Man 
vergleiche auch ihre Worte an Kreon V. 244 ff. guodcumque culpa 
praemium ex ommi tulı, | hoc est penes te. se placet, damna 
ream,; | sed redde crimen. Wie der ganze Zusammenhang zeigt 
(vgl. besonders V. 235), kann mit dem »crimen» nur Jason beab- 
sichtigt sein, der Mann um dessentwillen sie alle ihre Verbrechen 
begangen hatte. — Um nach dieser etwas langen Darlegung kurz 
auf die E-Lesart oben nostr” muneris einzugehen, so sieht man 
sogleich, dass sie nur ein der für diese Überlieferung typischen 
Schreibfehler ist, von denen oben 8. 20 ff. gesprochen wurde, und 


zu finden sind. Vgl. Leo I 163 ff. Hoffentlich werde ich später eine Ge- 
legenheit finden, auf das Problem näher eingehen zu können. 

! Man hat die Überlieferung in diesem Verse sehr ungeschickt ange- 
tastet. geminique munus ...schrieb LEO, geminumgque numen PEIPER-RICHTER. 
Das heisst, den Worten Medeas ihre deutlich rhetorische Pointe nehmen. 
munus est Orpheus meum ... geminumgque munus Castor et Pollux meum: mein 
Verdienst ist es O. gerettet zu haben... mein doppeltes Verdienst ©. und P. 
gerettet zu haben. 
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schon darum als Grundlage eines eingreifenden Konjizierens 
um so weniger geeignet. 


HO 1525 ff. dic ad aeternos properare manes 
Herculem et regnum canıs inquieti. 
unde non umguam remeavit ullus. 


In der oben gegebenen Fassung ist der letzte Vers nur in der 
A-Rezension überliefert. Etruscus bietet unde non numquam re- 
meavit inde. Lro hat in seiner Ausgabe den Vers als verdorben 
gestempelt, im Apparate denuo numgquam remeabit inde vorge- 
schlagen; RıcHter hat einen anderen Ausweg versucht: unde non 
‚umquam vemeabit «lle, welche Konjektur er sogar in den Text 
eingesetzt hat. Beides ist aber ebenso unnötig wie unrichtig. 
Denn die A-Überlieferung hat auch hier das ursprüngliche treu 
bewahrt. Der Gedanke ist allgemein ausgedrückt (darum das Perf. 
gnom.) und, wie schon RosspacH bemerkt hat!, in Worten, die 
dem bekannten Oatullvers 3, 12 zlluc, unde negant redire quemquam 
deutlich nachgebildet sind, welcher Vers, wie RossBAcH weiter 
bemerkt, von Seneca selbst apocol. 11, 6 angeführt ist. Er hat ihn 
aber in seinen Tragödien mehrmals variiert, so z. B. HF 865 f£. 
nemo ad id sero venit, unde numquam, | cum semel venit, potuit 
revertt; HO 48 f. inde ad hunc orbem redi, / nemo unde retro est ?. 
Für den substantivischen Gebrauch von ullus vgl. z. B. Phae 
860, 1142, Oed 529. 


HO 1003 f. quaenam ista torguens angue vipereo comam 
temporrbus atras squalidıs pınnas quatıt? 


Die beiden Verse schildern die grausige Gestalt Megaeras, einer 
der drei Erinyen. Im letzten Verse steht in E hastas statt des 
in A überlieferten atras. Ohne die letztere Lesart zu beachten 
setzt Leo auch hier eine Urux; ihm folgend hat Mapviıg (Adver- 
saria crit. II 126) die Stelle durch ein aptas zu verbessern gesucht. 
Dass aber atras richtig ist, zeigt zur Genüge Med 14 f., wo die 
Erinyen in ähnlichen Worten ausgemalt werden: cerinem solutis 
squalidae serpentibus / atram cruentis manibus amplexae facem. 
Die zwei Attribute atrae und squalidae sollen natürlich vor allem 
ihren Charakter als unheimliche, unterirdische Dämonen hervor- 


! Berl. philolog. Wochenschrift 1904, 364. 
®? Vgl. WEINREICH, Senecas Apocolocyntosis, Berlin 1923. 104. 


30 Gunnar Üarlsson 


heben. Ein drittes, ähnliches Attribut, das uns auch an diesen beiden 
Stellen begegnet, ist ihr von Schlangen oder Vipern durchflochtenes 
Haar, weshalb sie auch z. B. bei Ovid met. 6,662 kurz vrpereae 
sorores genannt werden. Man hat auch hier an erster Stelle der 
Überlieferung nicht trauen wollen und angue vipereo, (angui E), 
trotzdem es einstimmig bezeugt ist, in verschiedener Weise zu ver- 
bessern gesucht, so Hrınsıus durch ein zgne vipereo, PEIPER durch 
die auch von RıcHter aufgenomme Konjektur angue vibrato, wäh- 
rend Mavic (a. a. OÖ.) und Leo sich damit begnügten, die Stelle 
für verdorben zu erklären. Die überlieferte Lesung ist doch sach- 
lich wie metrisch ganz einwandfrei (über den Anapäst im fünften 
Fusse vgl. L. MüLuerR, de re metrica?, 164) und auch sprachlich 
gar nicht unmöglich. Vgl. Dracontius carm. prof. 10,440 vipereae 
cerastae (Thes. 1. L. II 55). Es liegt also ebensowenig hier ein 
Anlass vor, die Überlieferung aufzugeben. 


Med 342 ff. heisst es von den Symplagaden: 


cum duo montes, claustra profundt, 
hine atque vllıne subito impulsu 
velut aetherio gemerent sonıtu, 
spargeret astra nubesque ıpsas 
mare deprensum. 


So sind die Verse einstimmig überliefert mit Ausnahme von astra, 
das nur A bietet, während E astrrs hat. Von der letzteren Lesart 
„aus konjizierte nun Mapvvıc (Adversaria crit. II 123) arcıs, was 
auch Leo in seinen Text eingesetzt hat. RıcHTEr dagegen nahm 
die von PEIPER gemachte Konjektur austrzs auf, stellte dazu die 
überlieferte Ordnung der Monometer in folgender Weise ge- 
waltsam um: 


nubesque ıpsas 
mare deprensum spargeret austrıs. 


Ein solches doppeltes Eingreifen ist schon an und für sich äusserst 
bedenklich, trifft. aber auch in sachlicher Beziehung offenbar fehl. 
Denn nicht wegen der Stürme, sondern durch das Zusammen- 
schlagen der beiden Felsen türmt sich hier das Meer hoch gegen 
den Himmel auf, wie der ganze Zusammenhang deutlich zeigt. 
Aber auch die andere Konjektur ist zweifelsohne unrichtig, und 
das von A überlieferte astra beizubehalten. Das bei den römi- ' 
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schen Dichtern beliebte Bild des sich bis an die Sterne auf- 
türmenden Meeres (vgl. Thes. 1. L. II 974) begegnet uns auch bei 
Seneca mehrmals, so z. B. Phae 1008 mare crevitque in astra, Ag 


A471 im astra pontus tollitur‘. Für die häufige Verbindung astra 
nubes vergleiche man weiter HF 459, HO 493 £. und ibid. 817 £. ?. 


Phae 900 ...... gentis Actaeae decus. 


So nach A RıcHrer und Kunst; generis Actaeae E, nach dem Lro 
und Moriıcca, GRonov folgend, generis Actaei schrieben. Zwar 
begegnet uns an einigen Stellen (z. B. HO 40, 1699, 1884) bei 
Seneca wie auch nicht selten bei anderen lateinischen Autoren 
genus in der Bedeutung gens, natıo o.ä. Als lectio difficilior hätte 
es darum hier vielleicht den .Vortritt vor gentis verdient, wenn 
nur nicht das in beiden Rezensionen überlieferte Actaeae auf 
ein ursprüngliches gentzis deutlich hinwiese, das noch dazu durch 
die Parallelstelle V. 1149 Pallas Actaeae veneranda genti gestützt 
wird. Die E-Lesart ist also auch hier nichts anderes als ein leichtes 
Verschreiben. 


! Bei Silius Italicus 9, 283 sparsuras astra procellas liegt möglicherweise 
eine direkte Nachahmung der obigen Medeaverse vor. 

? Die anapästischen Chorlieder dieser Tragödien sind zwar in unsren 
Handschriften als Dimeter und bei ungerader Metrenzahl als Dimeter mit 
eingelegten Monometern geschrieben. Danach hätte man also um ein dime- 
trisches Verssystem beizubehalten, die Verse so zu verteilen: 


Spargeret astra 
nubesque ipsas mare deprensum. 


Indessen sind diese Lieder, wie L. MÜLLER, De re metrica ? 104 ff. und später 
MÜNSCHER, Philologus, Suppl. 16, 92, gezeigt haben, in Wirklichkeit mono- 
metrisch gebaut. Zu welchen Willkürlichkeiten jeder andere Erklärungs- 
versuch führt, zeigt deutlich LEos eigene Untersuchung I 98 ff., de ana- 
paestorum compositione, wo er das dimetrische System festzuhalten sucht, 
ohne doch damit immer die überlieferte Verteilung der Verse retten zu können. 
Wie wenig hierin dem Zeugnis unsrer Handschriften zu trauen ist, geht am 
besten aus dem von 5l anapästischen Monometern bestehenden Lied Ag 310 
ff. hervor, das in E in Dimetern und Monometern wechselnd überliefert ist, in 
A aber in fortlaufenden Dimetern mit einem abschliessenden Monometer, 
während das ebenso lange Lied Oed 738 ff. in beiden Überlieferungen als 
Dimeter mit einem zwischengeschobenen Monometer (V. 750) gegeben ist. 
Siehe MÜNSCHER 921. In dem obigen Chorlied endlich sind die Verse 339— 
345 in E. so überliefert, dass spargeret astra den Schluss eines Dimeters bildet. 
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Phae 764 ff. Non sic prata novo vere decentia 
aestatıs calidae despolvat vapor, 
saevit solstitio cum medius dies 
et noctes brevibus praecipitant rotis 
languescunt folio et lilia pallıdo 
et gratae capiti deficiunt rosae, 
ut fulgor teneris, qwi radiat genis 
momento rapıtur. 


Der Chor klagt in diesem Gesang über die gefährliche Macht 
irdischer Schönheit, aber auch über ihre schnelle Vergänglichkeit: 
Anceps forma bonum mortalibus, [ exigui donum breve temporis, | ut 
velox celeri pede laberıs! heisst es V. 761 ff., eine deutliche und 
absichtliche Anspielung auf das Schicksal Hippolytus’, des jungen 
Helden dieser Tragödie. Das muss man sich vor Augen halten, 
um die Diskrepanz der Überlieferung in V. 769 richtig beurteilen 
zu können, wo in A rosae, in E comae überliefert ist. Die letztere 
Lesart ist nun im allgemeinen als die ursprüngliche aufgenommen 
worden. Das zwingt aber dazu, entweder den durchgeführten 
Vergleich zwischen der Schönheit der Natur und der des Menschen 
fallen und schon mit V. 768 das zweite Glied des Vergleiches 
beginnnen zu lassen, so wie es Lxro, mit einer Änderung des 
in V. 770 überlieferten «t in et, in seiner Ausgabe tut, oder, wie 
RıcHter die Stelle gibt, den Anfang des ut-Satzes in dem fol- 
genden Verse zu setzen und also gegen die Überlieferung hier ut 
statt et und in dem darauf folgenden et statt ut zu schreiben, 
was übrigens Lxo selbst früher vorgeschlagen hatte (I 142). Beide 
Versuche, die E-Überlieferung auf diese künstliche Weise zu retten, 
sind gleich verfehlt, da ein comae deficiunt in diesem Zusammen- 
hang überhaupt unmöglich ist. Denn nicht wie die Haare ausfallen 
und die Schönheit mit den Jahren allmählich schwindet, sondern 
vor allem, wie sie durch den Tod plötzlich auf einmal hingerafft 
wird, ist der Gedanke, den Hippolytus’ eigener jäher Tod erweckt. 
Darum heisst es ja auch V. 770 ut fulgor teneris qui radrat 
genis | momento rapitur. Hier erst beginnt, wie ja auch das 
überlieferte ut zeigt, das zweite Glied des Vergleiches, das 
Schwinden menschlicher Schönheit, während sich das vorange- 
hende ganz auf das Blühen der Natur und seinen Untergang bezieht!. 


! Auf dieses letzte Moment hat schon STUART, Olass. Rev. 1911, 33 f. kurz 
und richtig gezeigt. —- In V. 768 ist in A überliefert: folio lilia pallido, in E folio 
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Die Verbindung lla-rosae findet sich nun in ähnlichen Verglei- 
chen mehrmals in der römischen Poesie. So z. B. in den schönen 
Versen bei Statius, Silvae III 3, 126 ff. 


sed media cecidere abrupta iuwventa 
gaudia, florentesque manu scrdit Atropos annos 
qualia pallentes dechmnant lilva culmos 
pubentesque rosae primos moriuntur ad austros. 


Weitere Beispiele in VoLLMErs Kommentar zu dieser Stelle. Und 
endlich hat auch Ovid, ars am. II 113 ff. dasselbe Bild gebraucht, 
eine Stelle. die sogar, wie schon Sırsmunp I 17 bemerkt, hier 
das unmittelbare Vorbild für Seneca gewesen ist: 


forma bonum fragele est, quantumque accedit ad annos 
fit minor et spatio carpitur ipsa suo. 

Nec violae semperve hyacınthına lilıa florent 

et rıget amıssa spina relicta rosa. 


Es ist nun für die Unselbständigkeit Senecas gegenüber seinen 
poetischen Vorbildern, sowie für seine dichterische Weitschweifig- 
keit überhaupt, bezeichnend, dass er Ovid hier über das, was 
er für seinen eigenen Zweck braucht, hinaus folgt. Denn nach 


den oben angeführten Versen lässt er den Chor weiter klagen 
wa 1L): 


nullaque non dies 
formonsı spolium corporis abstulkt. 
res est forma fugax; quis sapiens bono 
confidat fragılı? 


Der Inhalt dieser letzten Verse steht ja teilweise in Gegensatz 
zu dem vorausgehenden. Ihr Vorhandensein kann nur dadurch 
erklärt werden, dass Seneca vor allem so viel wie möglich von 
seiner »Vorlage» übernehmen wollte, ohne darauf zu achten, ob 
es hier passte oder nicht. In ähnlicher Weise hat er übrigens 


ut lilia pallido. Oben ist RICHTERS Konjektur et aufgenommen worden; un- 
möglich dürfte es vielleicht nicht sein, den Satz in der in A überlieferten asyn- 
detischen Fassung beizubehalten. Für die Textkonstituierung im übrigen 
hat diese Diskrepanz jedenfalls keine Bedeutung. Bei seiner Gestaltung des 
Textes hat Leo natürlich das von E überlieferte «? unverändert aufnehmen 
können aber nur, wie wir sahen, mit Preisgebung des einstimmig bezeugten 
ut in V. 770. 
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auch das erste Glied seines Vergleiches durch sein Streben, das 
Bild so viel wie möglich zu variieren, tatsächlich verdorben. 
So bleibt das ganze eine sehr lose, aber für den poetischen Stil 
dieser Chorlieder überaus bezeichnende Komposition. 

Die besprochene Stelle — um zuletzt auf die handschriftliche 
Diskrepanz zurückzukommen — ist für die Beurteilung unsrer 
Überlieferung nicht ohne Gewicht. Denn die oben behandelten 
Fehler des Etruscus sind mit einigen Ausnahmen einfache Ver- 
schreibungen oder leichtere Änderungen gewesen. Hier begegnet 
uns aber eine beim ersten Anblicke sogar sehr bestechende Lesart, 
die sich aber nur als ein kühner Versuch, den Text zu korrigieren, 
erwiesen hat, nicht ohne ein gewisses »gelehrtes» Gepräge. Hat 
doch das vorangehende capıtı den alten Korrektor in E auf den- 
selben irrigen Weg wie alle moderne Editoren ausser Kunst 
geführt. ! 


'! Auch von MorIccA ist die fehlerhafte E-Lesart aufgenommen worden, 
und in seiner neulich erschienenen grossen Untersuchung über die rhetori- 
schen Elemente in der Sprache dieser Tragödien gibt CANTER 8. 53 die Stelle in 
der traditionellen Fassung, trotzdem er ihr die Ovidstelle an die Seite stellt, 
um Senecas Abhängigheit von seinen poetischen Vorbildern zu illustrieren! 
So dürfte die hier erneute Besprechung nicht unnötig sein. — Noch einige der 
Stellen, wo SIEGMUND die Richtigkeit der A-Rezension glücklich verteidigt 
hat, sind ähnlicher Art wie die oben behandelten. Nur ein paar besonders 
einleuchtende Beispiele seien erwähnt: Phae 299 f£. indwit (Zeus) formas 
quotiens minores | ipse qui caelum nebulasque ducit. So ist der Gedanke des 
letzten Verses in einer echt stoisch-annaeanischen Fassung in A überliefert. 
SIEGMUND (II 5) vergleicht ep. 71, 12 qwid enim mutationis periculo exceptum ? 
non terra, non caelum, non totus hie rerum ommium contextus, guamvis deo 
agente ducatur. Also ist so wohl das von E überlieferte ‚fecit wie jede - 
Konjektur (volvit PEIPER, cogit LEO, flectit KOETSCHAU) unrichtig und die A- 
Lesart, wie es bisher nur RICHTER getan hat, in den Text einzusetzen. — 
Oed. 878 f. redde nunc animos parens | nunc aligwid aude sceleribus dignum 
twis. So A, animos acres E. Die Editoren folgen hier der letzteren Überlie- 
ferung, setzen aber vor acres eine Crux. Und doch lässt sich der Vers durch 
die äusserst leichte Änderung des von A überlieferten parens zu pares evi- 
dent richtig herstellen, wie es vor SIEGMUND schon HEINSIUS und BENTLEY 
gesehen haben. Überzeugend interpretiert S. (II 8):» Oedipus will an sich die 
Strafen vollziehen, welche der Schwere seiner Frevel gleichkommen; dazu bedarf 
es des entsprechenden Mutes (animos pares)», und vergleicht treffend einen 
etwas ähnlichen Ausdruck HO 444 ff. maior admisso tuus, | alumna, dolor 
est; culpa par odium exigat. | cur saeva modieis statwis? ut laesa es, dole. 
(Auch an dieser Stelle hat man früher das von E statt par (A) überlieferte 
propius durch Konjekturen zu retten versucht; vgl. SIEGMUND a. a. OÖ.) — 
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Tro 632 f. Utinam timerem: solitus ex longo metus: 
dediscıt anımus sero, quod didicıt diu. 


sero A, sicre E. Um ihren Sohn nicht in die Hände der Griechen 
fallen zu lassen, hat ihnen Andromache gesagt, dass er schon tot 
sei, während sie ihn in Wirklichkeit verborgen hat. Odysseus, 
der ihr nicht glaubt, stellt sich, als ob er ihn gefunden hätte. 
Durch ihre Angst soll sie sich dann verraten, hofft er. Der Plan 
gelingt, wie seine Worte V. 631 qued respicıs trepidasque? zeigen. 
Sie fasst sich aber wieder und sucht den wahren Grund ihrer 
Angst schlau zu bemänteln: »Wenn ich doch fürchten könnte! 
(d. h.: um meinen Sohn, oder m. a. W.: wenn er doch lebte, so 
dass meine Furcht nicht zwecklos wäre!. Denn zu fürchten, 
daran bin ich seit langem gewöhnt. Und spät verlermt das 
Herz, was es lange gelernt hat» (d. h.: meine Furcht ist nur 


Wenn möglich noch unglücklicher ist die blinde Überschätzung der E-Über- 
lieferung HO 1175 £. gewesen. Herkules klagt hier, von dem Gifte des Nessus 
verzehrt, die Götter an, dass er jetzt, ohne irgend eine seiner sonstigen 
(Grosstaten geleistet zu haben, ruhmlos sterben muss: pro cuncta tellus, Her- 
culis vestri placet | mortem perire. So nach A; Herculem vestrum ... morte 
ferire E. Man hat, von dieser letzteren Überlieferung ausgehend, die Stelle 
durch eine ganze Reihe von Konjekturen zu emendieren versucht, so morte 
hac perire HEINsıIus, forte interire MADVvIG, perire inertem L.. MÜLLER, morbo 
perire BIRT, inertem obire LEo, welche letztere Konjektur sogar als eine evi- 
dente Besserung bezeichnet worden ist (TAcHAu, Philologus 1889, 734). Und doch 
hat die A-Rezension hier Wort für Wort den richtigen Text bewahrt, während 
die E-Lesart nur die kühne Änderung eines Emendators und aller Wahrschein- 
lichkeit nach aus demselben Verkennen der ursprünglichen Fassung wie die 
späteren Konjekturen entstanden ist. Der Ausdruck mortem perire, in der 
hier erforderlichen Bedeutung »nutzlos sterben», stimmt ganz zu dem Sprach- 
gebrauch Senecas. SIEGMUND (II 11) weist auf den kurz darauf folgenden 
Vers (1205 £.,, wo Hercules denselben Gedanken wieder aufnimmt: perdidt 
mortem, ei mihi, | totiens honestam; weiter Ag 518 f. Die Phrase begegnet 
uns mehrmals bei den Dichtern der silbernen Epoche. Vgl. z. B. ausser der 
von $. angeführten Stelle Lucan III 706 £. Silius Italieus IV 605. Ähnlich 
heisst es bei Lucan IX 561 an bellum civile perit. Nur hat man darum 
in diesen und verwandten Ausdrucken nicht, wie 8. meint, Schöpfungen 
»voller Poesie» zu sehen. Ihren wahren Ursprung zeigt deutlich eine 
Stelle wie auct. ad Her. IV 44, 57 (Deeius) amisit vitam, at non perdidit. Wie 
so viele andere Floskelu ist sie aus den rhetorischen Übungen in die Poesie 
übergangen. Darüber mehrere sehr lehrreiche Beispiele bei MORAWSKI, 
Rhetorum Romanorum ampullae, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial 
Filologiezny, Ser. II Tom. XVIL, Krakow 1901, 333 £. 
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eine alte, eingewurzelte Gewohnheit und beweist darum nichts). 
Sero stimmt folglich mit dem Gedankeninhalt genau überein !, 
während die vorgeschlagenen Änderungen, saepe Lmo, nempe 
RıcuTter, ihm beide deutlich widersprechen. nr 


119: 700.47; ste te invenes excıprat tuus 
et vota vincens vestra felvci indole 
aetate avum transcendat, ingenio patrem. 


Andromache wünscht hier dem Odysseus eine glückliche Heim- 
kehr zu den seinigen, wenn er nur das Leben ihres Sohnes schonen 
will: exciprat A, accipiat E. Von der letzteren Lesart ausgehend 
emendiert Lo aspecrt, was ganz unnötig Ist, da ein »empfangen» 
hier gut am Platze ist. Dass aber nicht aceipiat, sondern exeipiat, 
wie RıcHTer schreibt, die ursprüngliche Lesung ist, zeigt HO 936 £. 
stabo ante ripas immemor, Lethe, tuwas | et umbra tristis coniugem 
excipiam meum und Phae 864 f. O socia thalamı, sicine adventum 
vırı / et expetiti coniugis vultum excipis?. 


ES 5 


In dem vorigen Abschnitte haben wir an einer Reihe von Stellen 
gesehen, wie man, statt mehr oder weniger verdorbene Lesarten des 
Etruscus leidlich zu verbessern, wie es bisher gemacht worden ist, 
den ursprünglichen Text wortgetreu aus der interpolierten Rezen- 
sion holen konnte, und wie diese Korruptelen des Etruscus nicht 
nur leichte Abschreibefehler, sondern bisweilen auch arge Inter- 
polationen waren. Im folgenden sollen nun einige weitere Stellen 
in Betracht gezogen werden, wo die Lesarten dieser Handschrift 
an und für sich beim ersten Anblick wohl annehmbar scheinen und 


! Über die Messung serö, so wie sie das dijambische Gesetz fordert, 
siehe L. MÜLLER, De re metr? 413 ff. und HARTENBERGER, De o finali apud 
poetas latinos ab Ennio usque ad Iuvenalem, Bonn 1911, der S. 65 mehrere 
Beispiele aus Seneca anführt und ausdrücklich von ihm sagt: »omnium 
poetarum neglegentissimus esse videtur in o finalis quantitate observanda. 

? Dasselbe excipere, zwar in einer ganz anderen Bedeutung, ist auch 
anderswo bei Seneca verkannt worden. Ep. 12, 7 hoc (von einer Äusserung 
des Heraklit) alkus aliter excepit; accepit die jüngeren Hss, cepit HENSE. 
Über die Richtigkeit der ersten Lesart vgl. LörsTEDT, Eranos 1914, 145 £. 
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von der bisherigen Kritik auch im allgemeinen als echt gebilligt 
worden sind, bei einem Vergleich mit denen der anderen Über- 
lieferung sich aber nicht minder als Erzeugnisse fremder Hand 
herausstellen. Zuerst einige Fälle von Diskrepanzen leichterer Art 
ähnlich wie der gerade oben besprochene, wo Leo und RıcHTEr 
der E-Rezension gefolgt sind. 


HEr2r ff. | ascendat licet, 
meumque veetrız teneat Alcmene locum 
pariterque natus astra promissa oceupet. 


ascendat A und, von zweiter Hand, E, escendat E in dem ur- 
sprünglichen Texte!. Zwar begegnet uns das erstere Verb nur hier 
in den Tragödien?, aber aus den übrigen Schriften Senecas ist es 
sicher, und gerade wie hier in der absoluten Bedeutung »in den 
Himmel hinaufsteigen», belegt: ep. 73, 15 de...ascendentibus 
manum porrigunt; man vergleiche auch apoc. I 3 Drusellam ... 
caelum ascendentem. In seinem Gebrauche dieses Kompositums 
ist übrigens Seneca in voller Übereinstimmung mit einem alten 
sprachlichen Usus, der bis auf Ennius (sat. 73) zurückgeführt 
werden kann (Thes. I. L. II 756) °. 


HO 1525 die ad aeternos properare manes 
Herculem et regnum canıs inquieti. 


ad A, sub E. Die erstere Lesart entspricht dem Sprachgebrauch 
Senecas, der jedenfalls in den Tragödien an sämtlichen übrigen 
Stellen ad manes sowohl bei properare wie bei anderen Verben 


i Weitere Beispiele solcher später im Etruscus hereingekommen A-Les- 
arten unten S. 42. 

® Ausser Phoe 112, eine wahrscheinlich verdorbene Stelle, wo ähnlich 
wie oben escendere nur in E überliefert ist. Diese und die oben hesprochene 
sind auch die einzigen Stellen, wo sich das letztere Verb in unsrer Über- 
lieferung findet. 

3 Cicero, parad. stoic. 11 schreibt PLASBERG escendit in caelum und Tusc. 
disp. I 29, 71 ähnlich POHLENZ in caelum....escendere. An erster Stelle liegt 
aber dieselbe handschriftliche Diskrepanz wie oben vor. An der zweiten 
stehen sich escendere und aescendere gegenüber. Es dürfte also fraglich sein, 
ob die beiden Editoren hier das richtige getrofen haben. Jedenfalls ist 
von keinem von ihnen ein kritisch sicheres Beispiel von escendere in dieser 
Phrase aus Cicero belegt, wohl aber mehrere von ascendere. Vgl. PLASBERG 
aalTın, 
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schreibt. Vgl. VOed 127 longus ad manes properatur ordo, ferner 
HF 648, 835, 869, Tro 146, Med 968, HO 1552, 1773. Dagegen 
findet sich sub mit Akk. nur HF 826 sub Herculeas caput abscondit 
umbras, HO 1927 £. anguesque suos hydra sub undas territa mersit 
und endlich Tro 773 in der gewöhnlichen Phrase sub vugum mittere. 
Die E-Lesart die sub dürfte einfach aus dem die sub in V. 1521 
und 22 (an derselben Stelle im Verse) entstanden sein. | 


1021798 8. tam parvus cimıs 
Herculeus, huc huec «lle decrevit gigans 
o quanta, Titan, in nihil moles abıt. 


in nihil A, ad nihil E. Lxro bemerkt zu dieser Stelle (T 63): »no- 
verat interpolator (d. h..derjenige, der die A-Rezension herstellte) 
constantem Senecae aliorumque usum '; praecipue ex Ovidii trans- 
formationibus notissimum est abeundi verbum translato sensu, 
quod idem- significat, quod mutari, cum ın praepositione coniunc- 
tum». Die oben besprochenen Stellen dürften deutlich genug 
zeigen, dass dem Etruscus gerade in Fällen wie diesem nicht so 
zu trauen ist, dass man aus seinem Zeugnis gegen eine einwand- 
freie Lesung der anderen Überlieferung ein &ra& Xsydusvov ohne 
weiteres statuieren darf. Es muss darum nicht als unbefugte 
Gleichmacherei, sondern als ein methodisch richtiges Verfahren 
betrachtet werden, hier wie an der vorigen Stelle den sprachlichen 
Usus allein die Entscheidung fällen zu lassen ?. 


So auch HF 920 £.: 


utinam ceruorem capıtis invısı deis 
libare possem. 


cruorem A, cruore E. Die erstere Lesart hat Leo in folgenden 
Worten kurz abgefertigt (I 34): »cruore scribendum esse iam 
Vindobonensis Etrusco in hac fabula cognatus docere potuit», und 


! Vel., um nur eine der vielen Fällen anzuführen, Oed 67 pars quota in 
cineres abit. 

? Sehr unglücklich ist der Versuch ACKERMANNS (Philol. Suppl. X 376) 
die E-Überlieferung zu retten. Er sieht in ad nihil abire einen Ausdruck 
analog zu ad plures, ad inferos abire. Das würde .dem Satze einen fast gro- 
tesken Sinn geben: o welche Riesengestalt ist hier in den Tod gegangen, 
während die Worte in Wirklichkeit nur den Gedanken, der in den zwei 
vorigen Versen ausgedrückt ist, wieder aufnimmt; zu einer Handvoll Asche 
ist der einst so gewaltige Mann geworden. 
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ihm ist RıcHTter bei seiner Textgestaltung ruhig gefolgt. Indessen 
findet sich in diesen Tragödien kbare nur als transitivum ver- 
wendet. Vgl. Phoe 175, Oed 563, 565 Ag 380, Oct 731; die 
entsprechende passive Konstruktion liegt Oed 324, Thy 700, 984 
vor. Zweifelsohne weist also auch hier die A-Überlieferung das 
richtige auf. 


Tro 686 f. Qurd agıs? rwina pariter et natum et virum 
prosternis una? forsitan Danaos prece 
placare poterrs. conditum elidet statım 
immane busti pondus — intereat miser 
ubicumque potius, ne pater natum obruat 
prematque patrem natus. 


elidet A, vllidet E. Die beiden Komposita werden wie bekannt 
in der Regel nicht promiscue verwendet, wenn sie einander auch 
bisweilen sehr nahe kommen. Das erstere bezeichnet im allge- 
meinen eine schwerere Verletzung (um hier von Bedeutungen wie 
»erdrosseln» u. a. abzusehen) das letztere eine mehr äusserliche Be- 
schädigung. Jedenfalls widersprechen die Beispiele, welche diese 
Tragödien bieten, dem nicht !, und danach dürfte oben elidet, und 
nicht wie es die Herausgeber tun, zllvdet zu schreiben sein. Andro- 
mache hat ihren Sohn, um ihn vor den Griechen zu verbergen, 
in Achilleus’ Grabhügel eingeschlossen. Odysseus droht ihr, den 
Hügel niederreissen zu lassen, um sie dadurch zu zwingen, den 
Sohn herauszugeben. In diesem Augenblicke spricht sie die obigen 
Worte: »Der Hügel wird über ihn einstürzen und ihn unter seiner 
gewaltigen Masse erdrücken». »Erdrücken» (oder »erschlagen ») 
nicht »verletzen» ist hier allein möglich, wie die ganze Situation 
und Andromaches folgende Worte zeigen: »Nein, lieber möge er 
an irgend einem anderen Orte als im Grabe seines eigenen Vaters 
sterben». 


Es 


1 So heisst es Tro 1111 f. ossa disiecta et gravi | elisa casu,; dagegen Phae 
1093 £. inlisum caput | scopulis resultat (wo die folgenden Worte auferunt 
dumi comas, | et ora durus pulchra populatur lapis die Art der Beschädigung 
deutlich zeigen); Oed 462 heisst es von der phantastischen Verwandlung der 
Pyrrhener in Delphinen inlisum utero pectus coit, wo sich das Verb vielleicht 
am besten mit »eingedrückt» übersetzen lässt. An den übrigen Stellen, wo 
uns 2llidere oder elidere begegnet, liegen ganz andere Bedeutungen vor. 
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Die zuletzt besprochenen Stellen dürften deutlich gezeigt haben, 
wie notwendig es ist, bei leichteren Diskrepanzen, wie es diese 
gewesen sind, genau auf das Zeugnis der A-Rezension zu achten 
und nicht eine Lesart der anderen Rezension nur darum ruhig 
aufzunehmen, weil sie in dieser zu finden ist. Dieselbe Vorsicht 
ist auch gegenüber Diskrepanzen schwieriger Art geboten. Schon 
unter den oben 8. 18 ff. in anderem Zusammenhang behandelten 
Stellen fanden sich mehrere, wo eine unbefangene Prüfung zeigte, 
wie die herkömmliche Überschätzung der E-Überlieferung bisweilen 
erobe Interpolationen als echtes Gut akzeptiert hatte. In dem 
folgenden sollen noch einige solche Fälle in Betracht gezogen werden. 

Phae 218 f. In einer längeren Ermahnung hat Phaedras Amme 
ihre Herrin auf den Weg der Pflicht zu lenken versucht und führt 
nun als letztes Argument an: »Dein Herr ist vielleicht nicht tot 
(wie es Phaedra glaubt; vgl. V. 145 ff). Nimm dich in acht und 
gedenke der Macht deines Mannes». Metue ac verere sceptra .re- 
meantes virt. Darauf antwortet Phaedra in folgenden Versen 
stolz und unbekümmert: 


Amoris in me maximum regnum fero 
reditusque nullos metuo. 


fero A, puto E. Leo, RıcHter und neulich Kunst haben alle die 
letztere Lesart aufgenommen, während Morıcca hier der A- 
Überlieferung gefolgt ist. Schon vorher hatte diese einen Ver- 
teidiger in Ussanı gefunden, der auf die Euripides-Verse (frgm. 
433 Nauck) verwies. 


ExWw dE ToAung za Vpkoous ÖLÖKON«AOV 
Ev TOIS AUNXAvOLOIV EUTOPWTATOV, 
"Epwra, ravrwvV ÖVouaxXWtaroy. 


Möglicherweise liegt in dem obigen Verse eine Nachbildung dieser 
Stelle vor. Für die Beurteilung der handschriftlichen Diskrepanz 
eibt uns aber hier wie so oft sonst allein Seneca selbst eine 
sichere Leitung. In dieser ganzen Szene ist nun ein scharfer 
(Gegensatz zwischen der immer ängstlichen und vorsichtigen Amme 
und der von ihrer Leidenschaft ganz beherrschten, rücksichtslosen 
Phaedra deutlich und konsequent durchgeführt. Schon einmal 


! Note alla Fedra di Seneca. Atti della R. Accademia di Archeologia, 
Lettere e belle Arti di Napoli. N. 8. IV. 2,5. 
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(V. 184 £.) hat diese auf alle Warnungen erwidert: vicrt ac regnat 
furor / potensque tota mente dominatur deus. Es ist dem Seneca 
schwerlich eine solche Plattheit bei der Wiederholung dieses Ge- 
danken zuzutrauen wie: »ich meine, dass in mir die Macht der Liebe 
die grösste ist». Nur ein »die höchste Macht in meinem Leben 
ist die Liebe» entspricht sowohl dem Charakter Phaedras wie der 
ganzen Stimmung der Szene. Und so ungefähr lässt sich der 
Vers in der in A überlieferte Fassung zwanglos übersetzen. Ein 
Abschreiber in E hat wahrscheinlich den Ausdruck regnum fero 
nicht verstanden, jedenfalls ihm durch die Konjektur puto zu ver- 
bessern versucht !. 


Oed 44 ff. Obscura caelo labitur Phoebi soror 
tristisque mundus nubelo pallet novo; 
nullum serenis noctibus sidus micat 
sed gravis et ater incubat terris vapor. 


nubilo..novo A, nubelo..die E und die Editoren. Die E-Lesart 
ist hier zwar sehr bestechend. Doch sprechen mehrere wich- 
tige Momente für die Richtigkeit der A-Überlieferung, so dass 
man in jener Lesart schwerlich etwas anders zu sehen hat, als 
einen leichtverständlichen Versuch, den Text zu verdeutlichen. 
Denn erstens verwendet Seneca in den Tragödien an anderen Stellen 
nubilum ausschliesslich als Substantiv ?, und zweitens stimmt das 
Attribut novum mit einem speziellen, nicht ungewöhnlichen Zuge 
seiner Darstellungsweise ganz überein. Er liebt es nämlich, bei 
seinen häufigen phantastischen Ausmalungen wunderbarer Natur- 
phänomenen u. ä. gerade ihre neue, unerhörte Art hervorzu- 
heben. So lässt er z. B. Phoe 84 Oedipus in ähnlichem Zusammen- 
hang wie hier sagen: 2psa se ın leges novas natura vertit; Thy 8211. 
heisst es @pse insuweto novus hospitio Sol Auroram videt occıduus ; 
ibid. 786 tenebrisque facinus obruat tetrum novrs. Weitere Beispiele 
Phae 1021 £., Med 794, Oed 724, HO 84 f£.. Und endlich ist eine 
genaue Wiederholung eines und desselben Begriffes wie hier nubzlo- 
vapor für unsren Autor recht typisch, was man aber bei der Text- 
gestaltung mehrmals übersehen hat. Siehe unten 8. 63 £. 


! Die Phrase regnum alicuius ferre steht naturlich auf derselben Linie 
wie ferre alicwius imperium, dominationem, servitutem etc., über die Thes. ]. L. 
VI 535. 

® HF 620, Phae 955, Oed 410, Thy 934. 


42 Gunnar Carlsson 


HF. 188 ff. certo veniunt ordıne Parcae, 
null wusso cessare lıcet, 
nullı scriptum proferre diem; 
recıpıt populos urna cıtatos. 


ordine A und auf Rasur E?, tempore &!. Die Editoren nehmen 
hier die letztere Lesart auf. Die erstere ist aber nicht nur als 
lectio difficilior zu betrachten. Sie gibt auch den Gedanken in 
einer echt stoisch-annaeanischen Fassung. Denn hinter allen Göttern 
der herkömmlichen Mythologie stand nach der stoischen Lehre 
die unerschütterliche Naturordnung einappuzvn, lateinisch fatum, 
ordo oder series rerum?. »Seneca predigt es mehrmals in seinen 
Prosaschriften, so z. B. de ben. 4, 7, 2 hunc eundem (Tuppiter) et 
Fatum sı dixeris, non mentveris: nam quom fatum nihil aliund sit 
quam series inplexa causarum, ılle est prima omnium causa, ex quae 
ceterae pendent. In den Tragödien kehrt dieser wie so viele an- 
dere stoische Begriffe mehrmals wieder’. So heisst es z. B. Oed 
991 ff. 2: cuique ratus prece non ulla | mobilıs ordo: multıs ıp- 
sum | metursse nocet, multi ad fatum / venere suum, dum fata 
timent, oder Phae 978 £., wo der Chor seinen Zweifel an einer 
gesetzlichen Weltordnung äussert: res humanas ordine nullo | For- 
tuna regit. Die Lesart der E-Rezension oben trägt gegenüber 


! Der Consensus der oben S. 5 erwähnten E-Handschriften, woraus also 
hervorgeht, dass dies die ursprüngliche, später aber getilgte Lesart des Etrus- 
cus gewesen sein muss. Über solche Fälle später in den Etruscus herein- 
gekommener A-Lesarten vgl. Leo I 17. Sie finden sich fast nur in der ersten 
Hälfte dieser Tragödie. Nicht wenige dieser A-Lesarten sind richtig, so z. B., 
um nur bei den von Leo gebilligten zu bleiben: 34 fruitur (frwimur %), 56 
dirae (durae 2), 62 devicti (devicta 2), 90 ferox (‚feros &) 184 sui (suis &), 269 quo 
recidistis (woraus Leo I 112 durch die leichte Korrigierung quo reccidistis 
den ursprünglichen Text hergestellt hat; quor excidistis oder quorsum exci- 
distis die E-Hss.), 368 reduei (reducere 2). Mit Recht dürfte RICHTER auch 
an folgenden zwei Stellen die A-Überlieferung aufgenommen haben: V. 8 te- 
penti vere laxatur dies (tepenti die beiden Hss. STUARTS, tepente die übrigen 
A-Hss., recenti vere E!Z und Leo) und V. 183 f. gens hominum fertur rapidis | 
obvia fatis,; flatur & und LEo. Noch eine solche wahrscheinlich richtige A- 
Lesart ist schon oben $S. 37 besprochen worden. 

? WINDELBAND-BONHÖFFER, Geschichte der antiken Philosophie, I. Mül- 
lers Handbuch d. klass. Altertumswissenschaft V: 1,274. 

3 Vgl. Hosıvs, Lukanus und Seneca, Fleckeisens Jahrbücher f. Class. 
Philologie 1892, 337 X. 


RE, 
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der genuinen Lesung der anderen Rezension alle Merkmale einer 
Normalisierung. 

Auch HF 799 ist in der E-Rezension eine originelle Lesung 
durch eine ganz banale ersetzt worden, welche letztere aber so- 
wohl Leo wie RıcHTrr aufgenommen haben. Es heisst hier von 
Herkules im Kampfe mit Kerberus: 


solvit a laeva feros 
tune ıpse rictus et Oleonaeum caput 
opponit ac se tegmine ingenti clepit 
vietrice magnum dextera robur gerens. 


clepit A, tegit E. Ganz unbeachtet ist natürlich die erstere Les- 
art, eine deutliche lectio difficilior, natürlich nicht geblieben. 
Schon PEIPer und in späteren Zeiten Stuarr hat sie für echt er- 
klärt, doch ohne auf eine Beweisführung einzugehen. Das Verb 
ist archaisch; in der späteren Literatur ist es fast verschwunden 
(Thes. 1. L. III 1337). Aber gerade bei Seneca begegnet es uns an 
noch einer Stelle, hier einstimmig überliefert und ähnlich wie 
oben als Reflexivum in der Bedeutung »sich verstecken» ver- 
wendet: Med 155 £. levis est dolor qui capere consilium potest | 
et clepere sese. Nicht ohne Interesse ist es zu sehen, wie er 
sich das synonyme Verb furar? — ähnlich in der seltenen Bedeutung 
»verbergen» — zweimal erlaubt hat. Ag 914 germane, vultus veste 
furabor tuos und ibid. 933 aggrediar et te, Oresta, furabor Iı- 
bens, an welcher letzteren Stelle doch auch die Bedeutung »stehlen» 
mit hineinspielt (vgl. V. 931 peium furtum oceule)‘. Es lässt sich 


! Bei Senecas häufigem Selbstzitieren kommt es nicht selten vor, dass 
uns wie in den obigen Fällen, eine eigentümlichere Phrase in den Tragödien 
zweimal begegnet. Vgl., um bei einigen von der Kritik nicht immer richtig 
erkannten Beispielen zu bleiben, HF 602 acıem reflectat „» HF 825 aciemque 
retro flexit, an welcher letzteren Stelle LEo und RICHTER faciem schrieben. 
Vgl. HorrA, Hermes 1914, 471. Phae 142 qwd domum infamem aggravas 
ibid. 996 quae sors aggravet quassam domum, wo an der ersteren Stelle gravas 
in A überliefert ist, trotz SIEGMUND II 26 sicherlich unrichtig. Vgl. Phae 95 
solio ut revulsam regis inferni abstrahatn. ibid. 844 qui cum revulsum 
Tartaro abstraheret canem, wo A auch den ursprünglichen Text an letzterer 
Stelle durch ein extraheret geändert hat. Ähnlich Med 949 iam iam meo 
rapienlur avulsi e sinu n Ag. 187 nec rapere puduit e sinu avulsam viri, wo A 
an ersterer Stelle evulsi an letzterer vulsam bietet. 
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also schwerlich bezweifeln, dass oben clepet von Senecas eigener 
Hand stammt !. 


Thy 685 £. post terga wuvenum nobıles revocat manus 
et maesta vitta capıta purpurea ligat. 


revocat A, religat E und die Editoren. Auch hier ist die A-Lesart 
eine offenbare lectio difficilior, gegenüber welcher das von E über- 
lieferte religat dem Verdacht unterliegt, nur eine einfache aus 
dem folgenden ligat entstandene Interpolation zu sein. Was nun 
das Verb revocare betrifft, so findet es sich mehrmals, besonders 
bei den Dichtern seit Vergil, in einer Bedeutung verwendet, wo 
der Begriff »rufen» fast ganz verblichen ist. So steht es wie 
bekannt mit Objekten wie pedem, gradum, lumina u. s. w. Ähn- 
lich auch in diesen Tragödien. Vgl. HF 1314 revoca manum, Ag 
296 ‚frena revocantem. Ded 417 ist dasselbe Verb — ebenfalls in 
E — leicht entstellt worden: spargere effusos sine lege crines, | 
rursus adducto revocare nodo: revocare RA, renovare E. Wie an 
dieser Stelle ist sicherlich auch oben die richtige Lesart von der 
A-Rezension bewahrt worden. 


Med 190 ff. (Oreon) ‘  vade velocı via 
monstrumque saevum horribile vamdudum avehe! 
(Medea) Quod crimen aut quae culpa multatur fuga? 


veloci via A, veloci fuga E. Zu der A-Lesart, auch hier eine deut- 
liche lectio difficilior, vgl. Ausdrücke wie HF 66 (von Herkules) 
nec in astra lenta veniet ut Bachus via, Ded 906 ff. (von Ikaros) 
donece ım ponto manus / movit implicitas puer | compede audacıs 
vrae, wo die Adjektive ähnlich metonymisch verwendet sind. Die 
E-Lesart lässt sich auch hier einfach als eine nach einem fol- 
genden Worte (fuga \. 192) gemachte Interpolation erklären. Ganz 
ähnlich liegt die Sache Thy 1041 ff., nur dass hier die »Korri- 
gierung» in der A-Rezension gemacht worden ist. 


clusum nefas 
sine exitu luctatur et quaerit fugam 
da frater ensem (sanguinıs multum mei 
habet ılle): ferro liberis detur via. 


! Über weitere Archaismen in den Tragödien siehe unten 8. 57 ff. 


u 
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quaerıt viam A, quaerit fugam E und die Editoren. So geben 
auch diese zwei letzteren Stellen noch ein Beispiel von ganz 
parallelen Interpolationen in den beiden Überlieferungen, das deut- 
lich zeigt, wie wenig man bei der Textgestaltung mit einem 
schematischen Verfahren auskommt. Vgl. oben S. 18 f. und 24 ft. 


Der Wert einer Überlieferung einer anderen gegenüber lässt 
sich natürlich erst bei einer Betrachtung aller derjenigen Fälle 
genau feststellen, wo sie gegenüber dieser anderen das ursprüng- 
liche bewahrt hat. Die obige Untersuchung hat sich auf eine 
Reihe Fälle beschränkt, wo die bisherige Textkritik der Seneca- 
tragödien mehr oder wenig einstimmig die Zuverlässigkeit der 
A-Rezension verkannt zu haben scheint. Weder ist sie in dieser 
Beziehung als abschliessend zu betrachten, noch ist sie aus jenem 
Grunde auf die sehr vielen schon allgemein anerkannten rich- 
tigen Lesarten dieser Überlieferung eingegangen. Aber auch auf 
Grundlage der hier behandelten Stellen, die also nur als eine Aus- 
wahl zu betrachten sind, dürfte sich der Wert dieser Rezension 
dem Etruscus gegenüber in grossen Linien skizzieren lassen. 

Die Überlieferung, die diese Handschrift repräsentiert, ist durch 
gewöhnliche Abschreibefehler sowohl wie Interpolationen, oft recht 
eingreifender Art, in einer bedeutend grösseren Ausdehnung ent- 
stellt, als man im allgemeinen hat einräumen wollen. Es liegt 
auf der Hand, dass die Richtigkeit der A-Rezension in diesen und 
anderen Fällen nicht insgesamt auf die divinatorische Genialität 
eines späteren Emendators beruhen kann, sondern sich in natür- 
licher Weise nur dadurch erklären lässt, dass diese Rezension auf 
eine sehr zuverlässige Textquelle zurückgeht. Die Prüfung der 
A-Lesarten im allgemeinen führt folglich zu derselben Schluss- 
folgerung betreffs der textkritischen Wertung der beiden Über- 
lieferungen wie die der Lesarten des Ambrosianer Palimpsests: 
Die A-Rezension zeigt in ihren nicht überarbeiteten Partien ein 
vielfach ursprünglicheres und treueres Gepräge als der Etruscus. 

Die Senecatragödien liegen uns also nicht in einer reinen und 
einer interpolierten Fassung vor, wie man es seit Groxov bis LEo 
immer nachdrücklicher verfochten hat, sondern in zwei Überlie- 
ferungen, die beide stark interpoliert sind. In ihrer Art aber 
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sind die beiden Überarbeitungen deutlich von einander verschie- 
den!. In A ist der ursprüngliche Text, wie schon oben 8. 6 
bemerkt wurde, vor allem einer rein stilistischen Umarbeitung 
unterzogen worden, die einen sehr einheitlichen Charakter aufweist. 
Darum sind hier die meisten Änderungen Vertauschungen der 
ursprünglichen Worte und Phrasen durch synonyme Ausdrücke. 
Zwar zeigt auch die A-Rezension andere Änderungen und Ver- 
derbnisse. Es lässt sich aber fragen, ob nicht diese — jedenfalls 
ihrer Mehrzahl nach — an einem späteren Zeitpunkt in den Text 
hereingekommen sind. Die auf die antike Zeit zurückgehende 
Rezension liegt uns ja erst in Handschriften aus dem 13. Jahrhundert 
vor. Ganz anders sind die meisten der Interpolationen in der 
E-Überlieferung. Hier hat der Korrektor (oder vielleicht richtiger, 
die Korrektoren) den Text vor allem da geändert, wo er ihn nicht 
oder auch nur halb verstand, während die reinen Synonymver- 
tauschungen zwar nicht ganz fehlen, aber doch bedeutend seltener ° 
sind. Mit anderen Worten: Die Änderungen zeigen hier ein min- 
der »gelehrtes» Gepräge als in der A-Überlieferung und verraten 


! Gerade wegen des verschiedenen Charakters der beiden Rezensionen 
hat man in ihnen nicht eine zweispaltige Überlieferung, sondern zwei von 
Seneca selbst stammende Redaktionen der Tragödien sehen wollen. In 
extremer Form ist dieser Gedanke von SIEGMUND II 24 f. dargestellt worden. 
Offenbar über die Vorzüglichkeit der A-Rezension erstaunt, deren Wert er 
gegen die herkömmliche Unterschätzung mehrmals sehr glücklich nachge- 
wiesen hatte, hielt er sie für diejenige verbesserte und gefeilte Gestalt, in 
welcher Seneca den Text bei seinem Tode hinterlassen hatte, während erin 
der E- Rezension eine frühere Fassung sah. Das bleibt natürlich eine reine 
Phantasieschöpfung, die in der tatsächlichen Art der Textdiskrepanzen ins- 
gesamt keine Stütze hat. Fine andere Sache ist aber, ob sich in unsrer Über- 
lieferung hier und da Spuren einer von dem Autor selbst stammenden Über- 
arbeitung nachweisen lassen. Schon PEIPER-RICHTER hatten in der Praefatio 
ihrer ersten Ausgabe der Tragödien (p. V ff.) an einigen Stellen das Vor- 
handensein solcher Doppelfassungen zu zeigen versucht. In seiner Phaedra- 
Ausgabe hat neulich Kuxsr diesen Gedanken wieder aufgenommen und in 
einigen Fällen näher ausgeführt. Überzeugend wirkt seine Argumentation 
nicht, und mit Recht hat sich KLoTz bei seiner Besprechung dieser Arbeit 
Philolog. Wochenschrift 1925, 1032 ff. an den meisten Punkten ablehnend 
verhalten. Aber auch an einer Stelle wie Phae 641, wo ihm KLoTz gefolgt ist, 
scheint mir seine Erklärung zu gekünstelt und problematisch, um recht be- 
friedigen zu können. Fin näheres Eingehen auf diese Stelle sowie auf das 
ganze Problem dürfte indessen am besten erst dann am Platze sein, wenn 
Kunsts angekündigter Aufsatz in den Wiener Studien erschienen ist. 
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in ihrer manchmal recht gewaltsamen Art deutlich das ungeschickte 
Verfahren ihres Urhebers. Das Resultat ist aber in beiden Fällen 
ein von der ursprünglichen Fassung vielfach abweichender Text 
geworden, aber gerade wegen dieses verschiedenen Charakters er- 
gänzen sich die beiden Textgestaltungen in einer für die Recensio 
glücklichen Weise !. Nur darf man nicht, durch die grössere Anzahl 
der Verderbnisse in der A-Überlieferung geblendet, die nicht wenigen 
Fehler in der anderen übersehen. 

Eine weitere Frage, die für die Würdigung unsrer Überlie- 
ferung eine gewisse Bedeutung hat, ist die: wie nahe verwandt 
sind die Vorlagen gewesen, auf die die beiden uns vorliegenden 
Fassungen zurückgehen? Was nun die gemeinsamen Fehler, unser 
sicheres Mittel die Geschichte einer Überlieferung zu verfolgen, be- 
trifft, sind sie nicht nur so zahlreich, sondern auch manchmal 
der Art, dass eine nähere Verwandtschaft jener Vorlagen voraus- 
gesetzt werden muss. Vgl. z. B. folgende in beiden Rezensionen 
vorliegende Korruptelen: Die metrisch unmöglichen Wortstellungen 
en totum Phae 1025 und ut invidiam HO 1861, unde nemo HO 49 
(unde omne E, ob Emendationsversuch oder Verschreibung, un- 
sicher), die Auslassung von aut HF 1287, die Einfügung von sero 
HF 19 (möglicherweise ist sero richtig überliefert, dann muss man 
aber das Ausfallen zweier Vershälften annehmen; vgl. den text- 
kritischen Apparat bei PEIPper-RıcHter), weiter das Ausfallen 
ganzer Verse wie nach HO 725° und 738, endlich eine ganze 
Reihe leichterer Verderbnisse wie HF 268 Ophronzus cinis (Ophio- 
num genus Leo), ibid. 660 Aetna (Enna, die Aldina), Med 314 
defletque (Hlectitque, Emendation in späteren: A-Hss.) HO 1008 sed 
ecce diras (sed ecce dira E, Herstellung unsicher), ibid. 1792 uretur 
(Herstellung unsicher) °. 

Solche übereinstimmende Verderbnisse in den beiden Über- 
lieferungen lassen sich ja schwerlich anders als durch eine 
gemeinsame Abstammung erklären. Vielleicht liegen sogar meh- 


' Das schliesst natürlich nicht aus, dass an vereinzelten Stellen die beiden 
Rezensionen Interpolationen ganz ähnlicher Art aufweisen. Siehe oben S. 
18 f., 24 ff. und 44 £. 

? Über diese Lücke siehe RossBacH, Berl. philol. Wochenschr. 1904, 368. 

® Weitere Beispiele, die zwar nicht alle gleich beweiskräftig sind: HF 131, 
836, 398, 123, 999, 1029, Tro 390, 505 1031, Phoe 48, 129, 178, 186, 358, Med 
681, 742, Phae 428, 995, Oed 164, 980, Ag 213, 307, HO 876, 191, 274, 844. 
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rere Zwischenglieder zwischen jenem Archetypus, in dem 'schon 
die nämlichen Fehler vorhanden waren, und den unmittelbaren 
Vorlagen des Etrucus und der A-Rezension. Aber zuletzt scheint 
unsre ganze direkte Überlieferung auf einen einzigen antiken, an 
diesen Stellen korrupten Text zurückzugehen. | 
Eine viel nähere Verwandtschaft der beiden Rezensionen nahm 
Lxo an, indem er meinte, dass A auf Grund des in E erhaltenen 
Textes interpoliert sei!. Diese Formulierung trifft nicht ganz das 
Richtige. Denn die mehrfache Überlegenheit der A-Rezension 
zeigt, wie schon hervorgehoben ist, dass der Text, der dieser 
Überarbeitung zu Grunde lag, einen ursprünglicheren Charakter 
als den des Etruscus gehabt haben muss. Die A-Rezension geht 
also auf ein älteres Stadium der Überlieferung zurück. Und dass 
sie neben der Überarbeitung viel von ihrer alten Vorlage bewahrt 
hat, darin liegt ihre Bedeutung und ihr Wert als Textquelle. 
Alles im allem: Die ganze Art unsrer Überlieferung fordert 
für die Herstellung eines so weit wie möglich treuen Textes ge- 
rade ein solches eklektisches Verfahren, das Leo in seiner Über- 
zeugung von der Zuverlässigkeit des Etruscus sogar als pervers 
bezeichnet ?, und sein nächster Nachfolger nur äusserst zaghaft 
versucht hat. Nur muss man dabei auf den verschiedenen Cha- 
rakter der beiden Rezensionen und alle sonst zu Gebot stehende 
Kriterien genau achtgeben. 


1 Gött. gel. Anz. 1903, 4. 

? A. a. O., das letzte Mal, wo er sich m. W. in dem Überlieferungspro- 
blem geäussert hat. Wie wenig er in älteren Tagen seine Auffassung auch 
in Einzelkeiten der Textkritik geändert hatte, lässt sich aus seiner Beurtei- 
lung der RICHTERSCHEN Recensio an dieser Stelle deutlich herauslesen. 


DRITTES KAPITEL. 
Konservative Textkritik. h 


Fast ebenso unglücklich für die Textgestaltung der Seneca- 
tragödien wie die Unterschätzung der A-Überlieferung ist die oft sehr 
willkürliche Konjekturalkritik gewesen. Die modernen Editionen 
haben hier ein durchaus altertümliches Gepräge beibehalten. In 
grossem Umfang hatte schon Lro die Konjekturen einer älteren 
Zeit neben manchen eigenen aufgenommen, und die Prırrr-RıcH- 
TERSCHE Ausgabe, die doch zu einer Zeit erschien, als sich eine 
konservativere Textkritik anderswo schon lange bewährt hatte, zeigt 
in dieser Beziehung vielleicht noch deutlicher als in den im 
vorigen Kapitel behandelten Fällen ihren fast gänzlichen Mangel 
an Selbständigkeit gegenüber ihrem berühmten Vorgänger. Dass 
hier aber durch eine formale und sachliche Interpretierung nicht 
wenig zu retten ist, soll in dem folgenden gezeigt werden. 


An einer schon oben S. 26 in anderem Zusammenhang bespro- 
chenen Stelle, HF 765, heisst es von Charon: 


pavidosque manes squalidus gestat senex. 


Statt des überlieferten gestat schreiben hier die Editoren mit einer 
Konjektur von Hrrarpvus vectat. Und doch geben schon Lexika 
wie z. B. Forceruını einige sichere Beispiele von gestare in der 
Bedeutung vectare, darunter sogar eines aus Seneca selbst: nat. 
quaest. 5, 18, 14 dedit: ventos (deus),... non ut legiones equitemque 
gestarent, nec ut perniciosa gentium arma transveherent; ein an- 
deres ist aus Tacitus geholt: hist. 2, 62 ex urbe atque Italia inris 
tamenta gulae gestabantur, strepentibus ab utroque marı itine- 
rıbus, wo die letzten Worte unzweideutig zeigen, dass es sich nicht 
um eine Karawane lasttragender Sklaven o. ä. handeln.kann. Die 
Richtigkeit der Überlieferung ist also in diesem Falle über jeden 
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Zweifel erhaben !. Dass aber diese Verwendung von gestare selbst. 
den Römern sehr kühn erschienen ist, dürfte man aus ihrem sel- 
tenen Vorkommen schliessen können. Bezeichnend ist es auch, 
dass Tacitus, der ja in seiner Sprache oft gerade das ungewöhnliche 
suchte, sie nur einmal in den Historien, wo er seinen Stil noch 
nicht voll ausgeprägt hatte, akzeptierte, später aber fallen liess. 
Was nun die beiden Senecastellen betrifft, so ist vielleicht an der 
letzteren das Wort gewählt, um, neben einer variatio mit dem 
folgenden transveherent, dem Satz einen rhytmischen Schluss zu 
geben. Deutlicher liegt die Sache an .der obigen Tragödienstelle. 
Hier fügt sich ein gestat in den an s-Lauten reichen Vers vor- 
trefflich ein und ist sicherlich gerade deswegen gesetzt worden. 
Schon oben S. 27 ist auf solche lautmalende Verbindungen als 
ein charakteristisches Merkmal der Sprache dieser Tragödien ver- 
wiesen. Hier einige weitere, im allgemeinen verkannte Beispiele: 


Tro 1109 £. quis tuos artus teget 
tumuloque tradet? 


leget Leo und RıcHter nach einer Konjektur von HEUSINGER 
und Brwruey. Die Richtigkeit der handschriftlichen Überlieferung 
wird hier durch die Alliteration ebenso evident wie an der vorigen 
Stelle gezeigt. 


Oct 51 ff. andımum dolentes nostra solatur fides 
pietasque frustra: mittit immitis dolor 
conseilia nostra nec reg mentis potest 
generosus ardor. 


Von keinem modernen Herausgeber ist hier das überlieferte mettet 
aufgenommen. Die Konjekturen sind zahlreich: vencit BÜCHELER 
und nach ihm Lro und RıcHTErR, nectit Prırer, vertit BAFRHRENS, 
miscet Hosıus. Und doch dürfte die handschriftliche Lesung 
schon an und für sich wohl annehmbar sein, wenn man nur 
mittere durch »fahren lassen», »nicht berücksichtigen» o. ä. über- 


' Hier bezeichnet die moderne Recensio sogar einen Rückschritt ge- 
genüber einer älteren. Denn HERALDUS Konjektur wurde, wie ich nachträg- 
lich in dem Kommentar bei J. ©. SCHRÖDER, L. Annaei Senecae Tragoediae, 
Delft 1728 finde, schon von GRONoV abgelehnt, indem er gerade auf die beiden 
oben angeführten Parallelstellen verwies, die jetzt bequem aus den Lexika 
zn holen sind. 
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setzt, eine gar nicht ungewöhnliche Bedeutung !: »sie lässt in 
ihrem Schmerz alle meine Ermahnungen fahren und weist in 
ihrem edlen Harm jede Leitung zurück». Vor allem wird diese 
aber durch die deutlich spielende Lautmalerei mettit immites er- 
klärt und vor allen Konjektüren geschützt. Vgl. Tro 1166 f. secet 
secura classis, Med 44 Pontus aut Phasıs nefas, HO 427 si gener 
non fit, ferit und folgende Stelle, die sich ähnlich wie die obige 
in der Octavia (V. 131 ff.) findet: ? 


! Siehe z. B. GEORGES, Handwörterbuch II® 956 f. 

? Die Praetexta Octavia steht, wie bekannt, sprachlich und stilistisch den 
übrigen Tragödien so nahe, dass sie, wenn sie die Schöpfung eines anderen 
ist, ein Meisterwerk der Imitationskunst darstellt, warum sie auch in eine 
Untersuchung wie diese wohl mit aufgenommen werden darf. Aber auch 
inhaltlich erinnert sie so stark an Seneca, dass man staunen muss, wie genau 
sich ein etwaiger Nachbilder in die ganze Gedankenwelt des Philosophen 
eingelebt hat. In zwei eingehenden Untersuchungen ist neulich MÜNSCHER 
auf die uralte Streitfrage von der Autorschaft dieser Tragödie eingegangen 
und hat sie dabei erst für das Werk Senecas (Philologus Suppl. XVI 1 ff.), 
dann (Bursians Jahresb. Bd 192, 198 ff.) für ein Produkt fremder Hand erklärt. 
Die letztere Untersuchung ist, wie er ausdrücklich bezeugt, vor allem durch 
die Bedenklichkeiten, die Hosıus gegen seine frühere vorgebracht hat, veran- 
lasst worden. Aber welche? Nachdem dieser M.'s übrige Argumente fast 
ganz anerkannt hatte, fügt er in Betreff der Agrippinaszene hinzu (nach 
seiner von M. an letzterem Ort S. 202 angeführten Mitteilung): »Dass Nero 
einmal eines gewaltsamen Todes sterben würde, dass konnte wohl ein jeder 
in Rom prophezeien (wie M. Philologus 129 bemerkt hatte), aber jeder solchen 
Prophezeiung konnte eine Influenza die Wahrheit rauben; das ist doch eine 
bedenkliche Sache». Als ob sich jemals die Menschen durch Gedanken an 
solche Eventualitäten hätten hindern lassen, einem verrückten Mitmenschen 
ein unglückliches Ende zu prophezeien! Man versteht, dass eine Frage, wo 
Argumente dieser Art mit hineinspielen dürfen, ins unendliche hin und wieder 
erörtert werden kann. Auch M.s eigene, mit denen er seine frühere Auf- 
fassung widerlegt, sind z. T. nicht viel mehr wert. Zwar hat er m. E. die 
Worte Poppaeas V.728 ff. gegen ältere Erklärungsversuche richtig interpretiert 
(@ugulum bezieht sich auf Nero, nicht auf Crispinus), aber ob man darum aus 
dieser, Stelle notwendigerweise ein vaticinium ex eventu betreffs des Todes 
Neros und damit einen Beweis gegen die Autorschaft Senecas herauslesen soll, 
wie es M. meint, bleibt doch eine andere Frage. Wie geringe Beweiskraft 
in dieser Beziehung auch die Agrippinaszene besitzt, hat schon RANKE (Sämt- 
liche Werke Bd 51-52, S. 65) mit frischem, unbefangenen Blicke gesehen, 
später SIEGMUND (Program II 20 ff.) und FLInck (De Octaviae praetextae 
auctore, diss. Helsingfors 1919, 2 ff.) näher dargelegt. Was aber nun M. in 
eine gewisse Partie dieser Szene hineininterpretiert hat, um seine letztere 
These zu beweisen, erinnert bedenklich an die alte Interpretierung von vindex 
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inımıca victrix imminet thalamıs meis 
odıoque nostri flagrat et pretium stupri 
tustae maritum coniugis captat caput. 


Die von Leo und Rıc#tzer aufgenommene Konjektur GRONoVs 
poscit verdirbt nicht nur das expressive Wortspiel captat caput, 
sondern nimmt auch den Worten, in denen Octavia hier von ihrer 
verhassten Rivalin spricht, etwas von ihrem verächtlichen Pathos ! 
Nur braucht man nicht, um das überlieferte captat zu behalten, 
mit Hosıvs die Änderung e marito zu machen. Denn. maritum 
steht hier nicht substantivisch, wie man bei den verschiedenen 
Textänderungen rubig vorausgesetzt hat, sondern adjektivisch in 
der Bedeutung »verehelicht» wie z. B. Ovid, Heroid. IV 154 
no Juno) RL: marıta soror, und der ganze Vers bedeutet un- 


deus V. 255 als eine AnsBielang auf ©. Iulius Vindex und seine Anl im 
Jahre 67, die M. selbst Philologus 129 mit Recht als eine Torheit gestempelt 
hat. So z. B. wenn er die Worte V. 625 f. limen armatae dueis servent co- 
hortes auf Ereignisse bei der Pisonischen Verschwörung unmittelbar vor Se- 
necas Tod bezieht, oder wenn er in V. 627 £f. supplices dextram petant Parthi 
eruentam eine Andeutung auf Tigridates’ glanzvollen Empfang in Rom im Jahre 
66 (Sueton, Nero 13) — also nach Senecas Tode — und den dabei feierlich ein- 
gegangenen Frieden mit den Parthern sehen will, wo ja doch das Attribut 
eruentam, wenn man nun notwendigerweise etwas spezielles aus den Worten 
herauslesen will, eher auf einige während der vielen Feldzügen in Asien 
geführten Verhandlungen passen würde, wie z. B. die von M. selbst erwähnten 
im Jahre 63 (Tacitus ann. 15, 24). Aber das folgende regna divitias ferant 
(V. 628) soll nach M. ganz besonders für gerade jene Gelegenheit sprechen, 
weil es an die Schilderung dieses Partherbesuches bei Dio Cassius 63, 1 f. 
erinnert. Und doch braucht man in den letzten Worten nur eine Wieder- 
holung von V. 626 mittat immensas opes echaustus orbis zu sehen, eine Wieder- 
holung, die uns in dieser wie in den anderen Tragödien mehrmals begegnet. 
Mit einer solchen »kritischen» Methode lässt sich offenbar kein literaturge- 
schichtliches Problem lösen, und dass es jetzt ein solches eher als ein eigent- 
lich philologisches ist, dürfte nach den ausführlichen sprachlichen und metri- 
schen Untersuchungen von FLINncK und M. selbst (in seiner ersten Arbeit) 
fest stehen. Vielleicht lässt sich ein endgültiger Beweis in der einen oder 
anderen Richtung nicht liefern, aber gerade wegen ihrer fesselnden Art wird 
die Frage trotz KrRoLıs Versicherung (Studien zum Verständnis der römischen 
Literatur 177), dass sie durch M.'s letztere Untersuchung so erledigt ist, »dass 
der Irrtum (von Senecas Autorschaft) hoffentlich nicht mehr aufleben wird», 
zweifelsohne noch künftig Forscher locken, die aber hoffentlich nur da 
Schwierigkeiten sehen werden, wo sie wirklich vorhanden sind. 

! Vgl. Ausdrücke wie captare laudem, gloriam u. a., die oft EOTBUER in 
malam partem verwendet sind. 
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gefähr: Sie trachtet nach dem »getrauten» Haupte der recht- 
mässigen Gattin. Diese Wiederholung eines und desselben Be- 
griffes (hier »verehelicht») ist für unser Empfinden ebenso gekünstelt 
wie für den an Abundanzen überreichen Stil der Tragödien be- 
zeichnend. Vgl. z. B. folgende Stellen. HF 536 mutes tacıtum 
litoribus mare, ibid. 822 pura nitidi spatia conspexit poli, ıbid. 1056 
vaga ponti mobilis unda, Med 741 opacam Ditis umbrosi domum, 
Oed 181 piger ignavos alligat artus languor, Ag 161 maria prgro 
fixa languore impulit!. Ähnlich wie oben hat man auch an fol- 
genden Stellen bei der Textkonstituierung diese stilistische Eigenart 
übersehen: | 


HF 1108 £. resonet maesto celamore chaos 
latique patens unda profundı. 


latique nach der Überlieferung Leo, lateqgue Rıcnrer. Vgl. unter 
den oben zitierten Stellen besonders HF 1056. 


Phae 325 f. wdıt Persis ditique ferax 
Lydia regno. 


So schreiben hier nach der Überlieferung ? Leo und Morroca, deti- 
que ferox Lydia regno Rıcutrr, ditisgue ferax Lydia arenae 
Kunst mit einer Konjektur von Grorıus. Die überlieferte Lesung 
ist sicherlich auch hier richtig. Man hat nur in detique regno 
eine attributive Bestimmung zu Lydia zu sehen. Ganz ähnliche 
doppelte, einander involvierende Bestimmungen finden sich z. B. 
Phae 762 exigui donum breve temporis, ibid. 840 ambrguus sortis 
ignotae labor, Phoe 46 poenas languidas longae morae oder, wie die 
Editoren mit einer leichten, vielleicht richtigen Änderung von 
(Grortıus schreiben, poenae languridas longae moras. 


! Diese letzte Stelle stützt gut die von BENTLEY gemachte Konjektur 
HF 554 stat pigro pelagus gurgite languidum ; nigro die Hss. Evident richtig 
dürfte BÜCHELERS Emendation ibid. 813 f. nitor | percussit oculos lucis ig- 
notae novus;, bono oder bonos die Hss. Vgl. Thy 821 £. ipse insuweto novus 
hospitio | Sol Auroram videt occidwus. Verfehlt ist aber BENTLEYS Änderung 
Ag 127 timido feroces impetus animo geris, tumido die Hss., eine Lesung, die 
sowohl sachlich wie formell ganz einwandfrei ist. 

° In der Mehrzahl der A-Hss. ist ditisque regni überliefert; von den beiden 
Hss. STUART'S hat aber Ü ditique regni (ditisgue zweite Hand im Rande), P 
ditique regno. Ob der Genitivus oder Ablativus qualitatis die richtige Lesung 
darstellt, lässt sich schwerlich feststellen. 
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Eine andere Art von Abundanz ist Tro 523 verkannt worden: 


nectit pectore astus callidos. 


So Lxso nach der einstimmigen Überlieferung, callido RıcHtEr 
mit einer Konjektur von Heıssıus.. Man vergleiche Oed 668 
callidı doli, Phae 502 £. callidas fraudes, ferner "Thy 260 tumultus - 
attonitus, ibid. 921 sollzeitas curas. Oct 759 terrorque in hostes redeat 
attonitus meos, welche Lesung Hosıus unter Verweisung auf V. 
785 mit Recht gegen Barurzns Änderung attonitos verteidigt hat!. 

Auch eine Verbindung synonymer Substantive, wie sie die 
Überlieferung Phoe 1 f. bietet, ist nicht ohne Parallele und darf 
nicht durch Konjekturen angetastet werden: 


Caecı parentıs regimen et fessi unicum 
patris levamen. 


lateris die Herausgeber nach Gronov. Man vergleiche Phae 864 f. 
stecine adventum vırı | et expetiti coniugis vultum 'exeipis. 


HF 250 ff. sensere terrae pacis auctorem swae 
abesse terrıs. prosperum ac felix scelus 
vertus vocatur. 


abesse; rursus prosperum... leo nach einer Konjektur von Wıra- 
MOWITZ; abesse trıstes: prosperum.... RICHTER. Die überlieferte 
Lesung ist auch hier in ihrer originalen Fassung echt annaeanisch. 
Man vergleiche folgende Ausdrücke, die zwar nicht ganz parallel 
‚sind, aber alle dasselbe deutlich rhetorische Gepräge zeigen. Tro 
866 f. nobilior tuo / Polyxene, eruore debetur erwor, ibid. 732 £. 
vacet ante pedes non minor ıllo / supplice supplex, Thy 612 
omne sub regno graviore regnum est, Thy 470 immane regnum 
est posse sine vregno patı. Noch kühner ist vielleicht der Vers 
Thy 994 caligo tenebris noxque se in noctem. abdidit, wo Leo mit 
einigen jüngeren A-Handschriften addedit schrieb. Mit Unrecht, 
wie T'Huomas (Hermes 28, 309) gezeigt hat, der auch auf ähnliche 
Hyperbeln in Senecas Prosaschriften verweist, wie z. B. de prov., 6, 5 
non egere felicitate felicrtas vestra, de tranqu. 5, 5 ewus lı- 
bertatem libertas non tulit. — Auch Phae 853 haben die Edi- 
toren — hier nach Grorzus’ Beispiele — die Prägnanz des Ausdruckes 
plump zerstört. . Be, 


! Über diese Art von Abundanz bei Ammianus Marcellinus und anderen 
siehe H. HAGENDAHL, Eranos XXII 202 und die dort aneeführte Literatur. 
B) oO 
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luctus et lacrımae et dolor, 
in limine ipso maesta lamentatio? 
hospitia digna prorsus inferno hospite. 


Die Worte spricht Theseus, als er, von der Unterwelt zurück- 
kehrend, vor seinem eigenen Palast steht: »Welch ein Klagen 
und Jammern schon an der Schwelle? Doch ein Empfang würdig 
dem, der im Hades empfangen worden ist». Ebenso unrichtig 
wie die hier allgemein akzeptierte Konjektur auspeera statt des 
überlieferten hospitia ist Useners Vorschlag den Vers Med 459 


quo me vemittis? exuli exilium imperas 


in g. m. r. exulem? e. i. zu ändern. (exul E, exuli A und Enno- 
dius op. Il 54, 14, Harrer 299, 20). An beiden Stellen übersieht 
die Kritik in ihrem Rationalismus ganz die pointen- und witzreiche 
Sprache dieser Tragödien. 

Absichtlich sind auch Wiederholungen eines und desselben 
Wortes an derselben Stelle in Verse wie z. B. Thy 207 £. 


quos coget metus 
laudare, eosdem reddit inimicos metus. 


und HO 607 £. quom tot populis stipatus eas 
in tot populis vix una fides. 


Weitere Beispiele Phae 188 f. und Thy 861 f. Sie sind nicht 
immer richtig erkannt worden. Schon der alte Emendator in A 
suchte z. B. HO 1029 £. den Text zu verbessern: 


urget hinc illine scelus. 
inhibenda tamen est, verum ut eripiam scelus. 


dline scelus E und die Herausgeber, zllınc nefas A. Eine spätere 
Kritik ist hier ruhig gefolgt. So z. B. Phae 1055 ff. 


omnıs frigido exsangws metu 
venator horret. solus immuniıs metu 
Hippolytus artis continet frenis equos. 


wo Danust#t (Mnemosyne 1918, 189) an erster Stelle gelu unter 
Hinweis auf Tro 624 frigido gelu vorgeschlagen hat. Die Kon- 
jektur ist mit Recht von Kunst, Erläuterungen 84 abgelehnt 
worden, der auf HF 896 £., Thy 81 f. und Oct 734—36 verweist. 
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(Ganz anderer Art sind Wiederholungen eines und desselben 
Wortes wie z. B. HO 1671 £.: 


et ıpsum vocıbus pulsans lovem 
implevit omnem voce feminea locum. 


die für unser Empfinden etwas lästig sind. Dass die Alten aber 
hier milder urteilten, zeigt nicht nur ihre — von der Kritik zwar 
mehrmals verkannte — Praxis! sondern auch eine Bemerkung 
Quintilians inst. VIII 3, 51 haec (TauroXoyia) enim, guamquam non 
magno opere a summis auctoribus vitata, interim vıtıum videri potest. 
Mit Recht haben darum die modernen Editoren z. B. Thy 760 ff. 
eine alte Konjektur fallen lassen: h 


ipse divisum secat 
in membra corpus, amputat trunco tenus | | 5 
umeros patentes et lacertorum moras, | 
denudat artus duros atque ossa amputat. 


amputat trunco die Überlieferung, lancinat Hrınsıus. HF 634 ff. 
hat indessen Lro selbst eine ganz ähnliche Konjektur gemacht, 
die auch von RıcHrter in den Text eingesetzt worden ist: 


mactetur hostis, hanc ferat virtus notam 
fiatgque summus hostis Alcidae Lycus. 
ad hauriendum sanguinem inimicum feror. 


mactetur hostes die Überlieferung, hostra die Editoren. Herkules dacht 
hier, wie die Worte zeigen, daran, Lykus zu töten. Sachlich sowohl 
wie formell ist also die überlieferte Lesung ganz einwandfrei. — 


HF 645 f. Votum secundet qui potest nostrum deus 
rebusque lassiıs adsıt. 


lassıs E und die besseren A-Handschriften, lapsıs einige schlechtere. 
(sanz ähnlich liegt die Sache an folgenden zwei Stellen: 
Thy 658 hine petere lassıs rebus ac dubris opem. 
& 
ibid. 615 nemo confidat nimium secundis, 
nemo desperet melwora lassis. 


! Ein Verzeichnis neuerer Literatur, wo diese Frage behandelt ist, findet 
man in Bursians Jahresbericht Bd 183, 97. In Senecas Tragödien finden sich 
solche Wiederholungen vor allem im Hercules Oetaeus häufig. Siehe LEo 
I 57. Für das Griechische wichtige Bemerkungen bei KAIBEL, Stil und 
Text der IIOAITEIA AOHNAIQN des Aristoteles 50 f. 


n 
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wo ebenfalls Zapsis nur in einigen schlechteren A-Handschriften 
zu finden ist. Diese Lesung hat also keinen Überlieferungswert, 
ist aber auch als Emendation betrachtet unrichtig und nicht, wie 
es Leo tut, in. den Text einzusetzen. Das zeigt deutlich Thy 
198 f. numquid secundis patitur in rebus modum, fessis quietem. 
Danach muss auch der ursprüngliche Text ad Polybium 16, 6 
restituiert werden: hunc princıpem lassis hominum rebus datum. So 
ist die Stelle in der für diesen Dialog zuverlässigsten Handschrift 
(B) überliefert; Gerrz und Hrruss schreiben aber mit den übrigen 


lapsis!. Eine gute Parallele — wenn überhaupt mehrere solche 
nötig sind — gibt Plinius, hist. nat. 2, 5, 4 Vespasianus fessıs 


rebus subveniens und sein Neffe, Pan. 8, 4 (von Trajanus) unzcum 
ausxilium fessis rebus?. Endlich begegnet uns dieselbe Diskrepanz 
noch einmal in den Prosaschriften Senecas, de ben. VI 25, 4 quo 
...rebus lassis profligatisque succurrat. So mit der Mehrzahl der 
Handschriften Gerrz. und Hosıvs, während lapsis nur die Lesung 
einer einzigen Handschrift ist. 


HRT293 1. ecce quam miserum metu 
| cor palpıtat corpusque sollicitum ferit 


Dieselbe Verbindung cor corpus findet sich auch Phoe 159: 


effringe corpus corque tot scelerum capaz 
evelle. | 


An beiden Stellen haben die Editoren, Lzo sowohl wie RıcHTEr, 
die alte von Gronxov bzw. Hxınsıus gemachte Konjektur pectus. 
statt des einstimmig überlieferten corpus aufgenommen. Die Stellen 
stützen einander evident gegenseitig und bedürfen gegen die ge- 
machten Änderungen keiner weiteren Verteidigung. In. einer 


! Beide berufen sich auf RossBACH, De Senecae filii scriptis, diss. Rostock 
1882, 13! wo dieser seinerseits auf LEos Beurteilung der oben besprochenen 
Tragödienstellen verweisend carm. 405, 1, Anth. lat. ed. RıEse die überlieferte 
Lesung lassarumqwue ancora rerum mit BAEHRENS in lapsarıumque ändert! 
Die handschriftliche Lesung ist natürlich auch hier einfach beizubehalten 
und weder durch diese oder RıESEs Konjektur laesarumque zu verderben. 

? Thes. 1. L. VI 612. Der Ausdruck fessae res taucht erst in der Poesie 
bei Vergil (aen. III 145) auf, dringt, wie zu erwarten ist, in der silbernen La- 
tinität auch in die Prosa ein; ausser bei den beiden Plinius z. B. auch Taecitus, 
ann. 15, 50 in einem ganz ähnlichen Zusammenhang: Jinem adesse imperio 
deligendumque, qui fessis rebus succurreret. 
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anderen Beziehung verdienen aber die verkannten Lesungen näher 
betrachtet zu werden. Die Verbindung dieser beiden alliterie- 
renden Wörter kommt vor allem in der alten Literatur vor!. Sie 
findet sich so z. B. mehrmals bei Plautus: Cist. 551 cam. horret 
eorpus, cor salit, Miles. 617 meumque cor corpusque eruciat; weitere 
Beispiele sind Pacuvius trag. 276, Afranius com. 77, Lucilius 189. 
In der klassischen Epoche scheint sie völlig verschwunden zu 
sein?, taucht aber in den folgenden Zeiten wieder auf, bezeich- 
nender Weise — von diesen Senecastellen abgesehen — erst bei 
dem archaisierenden Apuleius (apol. 52) und später — aus leicht ver- 
ständlichen Gründen — besonders bei den kirchlichen Schriftstellern. 
Vielleicht legt also auch hier bei Seneca in diesem Ausdruck ein 
Archaismus vor. Überhaupt lässt sich fragen, ob man nicht in 
seinem überaus häufigen Gebrauch :alliterierender und anderer 
lautmalender Verbindungen, auf die oben mehrmals hingewiesen 
ist, ein bewusstes Nachbilden der alten Scenici zu sehen hat. 
Unzweifelhaft dürfte ein solches in jenen Fällen vorliegen, wo die 
Alliteration — mit oder ohne herantretende Assonanz — in einem 
ganzen Satz durchgeführt ist. Eine Steile wie z. B. Tro 694 f., 
um hier nur eine der oben 8. 27 und 49 f. angeführten zu wieder- 
holen, preces placidus pras patiensque recipe zeigt dasselbe naive Spiel 
mit Worten, wie es uns Ennius ann. 9 (VAHLEN) quae cava corpore 
caeruleo cortina receptat und in so vielen anderen alten Versen 
begegnet?, von dem sich aber ein Vergil und Ovid mit feinem 
Massgefühl im allgemeinen fern hielten *. Man hat nun im all- 
gemeinen beim Charakterisieren dieser Tragödien ihre modernen 
Züge in Sprache, Rhetorik u. s. w. hervorgehoben ?. Mit Recht. 


! Das Material bei Thes. Il. L. IV 1002 f. und WÖLLFLIS, Über die alli- 
terierenden Verbindungen der lateinischen Sprache, Sitzungsberichte der 
philos.-philol. und hist. Klasse der. Akädemie der Wissensch. München 1881. 

®? WÖLLFLIN Archiv. für lat. Lex. XIII 44. Die beiden im Thes. a. a. O. 
aufgenommenen (icerostellen nat. deor. (nicht Tusc., wie sie Thes. fehlerhaft 
angibt) 2, 137 u. 139 gehören nicht hierher, da die beiden Worte hier nämlich 
nicht stilistisch, sondern rein sachlich miteinander verbunden sind. Da- 
gegen fehlen sowohl im Thes. wie bei WÖLLFLIN die beiden Senecastellen, 
offenbar wegen des jetztigen Standes des Tragödientextes. 

® L. MÜLLER, De re metrica? 564 ff., WÖLLFLIN, Archiv £f. 1. L. XIV 516 £. 

+ Vgl. die Bemerkungen bei NORDEN, Aeneis VI S. 416 und WÖLLFLIN, 
Archiv £. 1. L. XIV 520. 

SYLROSK AA SEE. 
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Nur ist damit nicht alles gesagt. Denn. auch Elemente, die auf 
ältere Zeiten deuten, lassen sich, wie das obige zeigt, nachweisen. 
Das ist eigentlich ganz natürlich und doch auffallend. In der antiken 
Literatur forderte ja jede besondere Gattung ihre Sprache und 
ihren Stil, an denen die Tradition oft zäh festhielt!. Was nun 
die dramatische Dichtung bei den Römern betrifft, so war sie vor 
allem die Schöpfung der Alten, die ihr folglich ihr Gepräge ge- 
geben hatten. Andererseits stand Seneca gerade als der erklärte 
(regner dieser Alten und Führer einer modernen Richtung. Man 
braucht nur z. B. die bei Gellius XII 2, 2 bewahrten Brieffrag- 
mente (Hruses Edition der Briefe S. 614 f.) zu lesen, um seine 
ganze Verachtung gegen die Sprache der Alten und ihrer Nachı- 
ahmer, »Ennianus populus», zu empfinden, Er stand folglich in 
seiner dramatischen Dichtung sozusagen vor einem Stilkonflikt: 
die Forderung der literarischen Gattung auf der einen Seite, die 
seines eigenen persönlichen Geschmacks auf der anderen ?. Es ist 
kein Zweifel, dass der letztere gesiegt hat, aber gerade darum be- 
kommen seine Konzessionen an die andere Seite ein ganz be- 
sonderes Interesse. Derselbe Mann, der an der oben erwähnten 
Stelle von Vergils Enniusimitationen ironisch. sagt: » Vergilius 
quoque noster non ex alıa causa duros quosdam versus et enormes 
et aliquid supra mensuram trahentis interposuit quam ut 
Einnianus populus adgnosceret ın novo carmine aliquid antıqurtatıs», 
hat doch selbst mehrere so echt ennianische Verse wie den oben 
angeführten geschrieben. Bezeichnend ist es auch, dass er, trotz- 
dem er dort einige Ausdrücke wie suavrloquens incunditas und 
brevzrloquentia bei Cicero als altertümlich streng getadelt hat, sich 


! Ein berühmtes Beispiel, wie sich ein und derselbe Autor in Sprache 
und Stil an der Gattung anpasst, ist Tacitus’ Dialogus gegenüber den histori- 
schen Werken. Weiter auch die verschiedenen Schriften’des Apuleius. Wie fein 
Ovid seine Erzählungen in den Metamorphosen und Fasten je nach der epi- 
schen und elegischen Fassung stilistisch variert, *hat R. HEINZE schön dar- 
gelegt: Ovids elegische Erzählung, Berichte der Sächs. Akademie d. Wissensch. 
Leipzig 1919. 

? Wie Ovid, sein Vorgänger, auch er einer der Modernen, in seiner drama- 
tischen Dichtung dieses Problem gelöst hatte, wissen wir nicht. Aller Wahr- 
scheinlichkeit ist .aber auch seine Medea ein modernes -Werk gewesen (LEO 
I 149). Wenn sich aber schon in den Metamorphosen deutliche Nachklänge 
der ennianischen Verstechnik finden (WÖLLFLIN, Archiv £. 1. L. XIV 520), 
dürfte es doch sehr glaublich sein, dass er auch dort seiner Dichtung mehr- 
mals ein archaisches Kolorit gegeben hat. 
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doch Ag 289 ein (voce) blandiloqua erlaubt hat, das uns in der be- 
wahrten Literatur seit Plautus Bacch 1173 erst an dieser Stelle 
begegnet. Ein deutlicher Archaismus liegt auch Ag 582 vor (von 
Iuppiter) pater altisona quatiens regna. Vgl. Ennius ann. 75 
(VAHLEN) divum domus altisonwm caelum. . Das Adjektiv findet 
sich dann vor Seneca nur einmal bei Cicero (carm. frgm. 19, 1). 
Weitere. Beispiele sind autumo (Phae 257, Oed 765, HO 916), das 
zwischen der archaischen und archaistischen Periode sonst nur 
bei Catull (44, 2), dessen Sprache ja auch sonst altertümliche Züge 
aufweist !, ‚Horaz (sat. Il 3, 45), wo es sicherlich nicht ohne Absicht 
gewählt ist (vgl. KressLınas Bemerkung), und Velleius Paterculus 
(1 6, 4) vorkommt; addecet (Ded 294) dieses für einen jambischen 
Senarschluss so bequeme Kompositum, das indessen schon bei Terenz 
nicht mehr zu finden ist, um erst hier und bei Publilius wieder 
aufzutauchen; actutum (Phae 624), welches Adverb, bei Plautus 
beliebt, schon bei Terenz in Verschwinden ist und später nur 
sporadisch auftritt 2. Über clepere vgl. oben S. 43. Die häufige 
Verwendung der Adjektive auf -fer, -ger, und -ficus dürfte auch 
hierher gerechnet werden können. Wenn nämlich auch hier mehr- 
mals die Poesie der klassischen Zeit, vor allem Vergil, vorange- 
gangen ist, bleibt. doch eine auffallend grosse Anzahl über, die 
sich vor Seneca nur bei den Alten finden lässt °. 

Diese Seite seiner Sprache würde eine nähere Behandlung 
verdienen, als es im Rahmen einer textkritischen Untersuchung 
möglich ist. Sie ist nämlich nicht nur für Seneca von Interesse. 
Daran knüpft sich auch ein wichtiges literaturgeschichtliches Problem. 
In seinen Plautinischen Forschungen (2. Aufl. S. 26 £.) hat Leo 
wie bekannt die Auffassung verfochten, dass die Literatur der 
Alten gerade zu dieser Zeit in Rom fast völlig verschwunden war, 
und sogar den Satz aufgestellt, dass eine Kenntnis der archaischen 
Literatur sich an keinem Punkte nachweisen lasse *. Seine Auf- 


m 


FROEBEL, Ennio quid debuerit Catullus, diss. Jena 1910. 

Das Material in den verschiedenen Artikeln in Thes. ]. L. 

MÜNSCHER, Bursians Jahresbericht Bd 192, 201. 

Ähnlich heisst es ausdrücklich von Seneca (a. a. O. 26): »Seneca ver: 
fasst seine Tragödien nach den griechischen Originalen, ohne die römischen: 
Bearbeitungen auch nur zu kennen; die Verse der altrömischen Tragödie, 
die er in seinen prosaischen Schriften. citiert, stammen sämtlich aus dritter 
Hand», eine Behauptung, die bei NORDEN, Die antike Kunstprosa I 308 wieder- 
kehrt. LEO beruft sich auf die Arbeit eines Schülers, F. StTrAuss, De ratione 
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fassung hat zwar viel Anerkennung gefunden, dürfte aber nichts- . 
destoweniger sehr geringe geschichtliche Wahrscheinlichkeit haben. 
Denn auch von seiner problematischen Interpretierung von Sueton 
gramm. 24 (vel. Krorz, Philol. Wochenschr. 1923, 261) abgesehen, 
wie würde man z. B. die lebhafte Polemik gegen den Archaismus, 
die uns in Senecas Schriften wiederholt begegnet, erklären, wenn 
er damit nicht auch eine. in ‚seiner eigenen Zeit vorhandene Rich- 
tung hätte treffen wollen. Deutlich genug sind in dieser Bezie- 
hung seine oft angeführte Worte ep. 114, 13: multi ex alieno 
saeculo petunt verba, duodecim tabulas loquuntur, :Gracchus illis et 
Crassus et Curio nımıs culti et vecentes sunt, ad Appium usque et 
Coruncanium redeunt. Es lässt sich schwerlich denken,‘ dass 


inter Senecam et antiquas fabulas Romanas intercedente, Diss. Rostock 1887. 
' Was nun die »sämtlichen» Tragödienzitate in seinen Prosaschriften betrifft, 
so sind sie-— jedenfalls nach S. — alles im allem sieben, darunter geläufige 
Sprüche wie oderint dum metuant, laudarıi:a laudato vwiro. Es ist wohl ver- 
ständlich, dass Seneca in seiner Abneigung gegen die Alten sie in seinen 
philosophischen ‚Schriften, wo ja kein direkter Anlass vorlag, nur sparsam 
angeführt hat. Etwas anders lag aber für ihn die Sache in seiner drama- 
tischen Dichtung, aus Gründen, die oben berührt wurden. Ob er nun wirk- 
lich hier seine altrömischen Vorgänger so vollständig übersehen hat, wie S. 
gegen RIBBECK (Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik) zu zeigen 
versucht, bleibt sehr fraglich. Schon wegen des fragmentarischen Standes 
der altrömischen Tragödie ist hier eigentlich jede sichere Beurteilung aus- 
geschlossen; welche Schwierigkeiten aber auch die erhaltenen Partien S. 
bereiten, um seine These durchzuführen, zeigt am besten seine Behandlung 
des Agamemnon (S. 36 ff.), wo Seneca und die älteren römischen Bearbeiter 
gegenüber dem griechischen Originale in auffallender Weise übereinstimmen. 
Dies muss nun S. durch die Annahme eines uns verlorenen griechischen 
Stückes erklären, dem die ersteren unabhängig von einander gefolgt sind. 
Und mit dieser Hypothese soll bewiesen sein, dass auch hier Seneca seine 
römischen Vorgänger nicht nachgebildet, ja nicht einmal gelesen hat! Ganz 
gewiss. Er hat sie nicht paraphrasiert. Aber auch den griechischen Origi- 
nalen ist er nicht sklavisch gefolgt, wie schon jene Tragödie zeigt. Und 
ebensowenig wie daraus hervorgeht, dass die letzteren ihm unbekannt gewesen 
sind, lässt sich aus seinen Abweichungen von den altrömischen Tragici 
schliessen, dass er sie gar nicht gekannt hat. Endlich, wenn auch nicht 
diese, sondern eine spätere Dichtung (vor allem Vergil und Ovid) ihm mehr- 
mals als unmittelbares stilistisches Muster gedient hat, wie S. richtig aufweist, 
so liegt hierin natürlich ebensowenig ein Beweis für seine ganze Un- 
kenntnis der älteren lateinischen Tragödie. Auf diese beiden sonderbaren 
Voraussetzungen ruht aber S.s ganze Untersuchung, in der LEo noch eine 
Stütze für seine Theorie von dem Nichtvorhanden einer archaischen Literatur 
in Rom an jener Zeit findet. 
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. jene Leute, an die er hier und sonst denkt, ihre Kenntnis und 
Verehrung der Alten allein aus Zitaten und Fragmenten in einer 
späteren Literatur schöpften '. Und wenn ein Seneca zeitlich so 
nahestehender Dichter wie Statius seine Sprache mit z. T. sehr auf- 
fallenden Archaismen ziert ?, oder etwas später Silius Italicus in 
seinem Epos Ennius, seinem Vorgänger, eine warme Lobrede (XII 
393 ff.) widmet °, so dürfte doch darin ein Anzeichen liegen, wieschon 
zu dieser Zeit das Interesse für die Alten und ihre Literatur im 
Steigen ist, um einige Jahrzehnte später zur herrschenden Rieh- 
tung zu werden. Die Tradition kann niemals ganz unterbrochen 
gewesen sein. Und sollte auclhı Seneca, der erklärte Gegner des 
Archaischen, als er die dramatische Dichtung und mit ihr eine 
mehrmals altertümliche Sprache aufnahm, sozusagen einer der 
ersten Vorläufer dieser archaisierenden Epoche sein, würde darin 
bei dem Manne, der über den Tod des Claudius gleichzeitig die 
feierliche Leichenrede und die gehässige Satire verfasste, eigent- 
lich nichts unerhörtes liegen 


Tro 1097 #f. . sec elle dextra prensus hostili puer 
‚ferox superbe moverat vulgum ac decus 
ipsumque Ulixen. 


Die Herausgeber, Leo sowohl wie RıcHTtzr, lassen einen neuen 
Satz mit moverat beginnen und halten das vorangehende superbe 
für verdorben. Eine ältere Kritik ist ihnen darin mit Konjek- 
turen wie superbus oder superne vorangegangen. Leo selbst schlug 
(im Apparate) vor, superbit zu lesen. Jede Änderung ist indessen 
unnötig; denn superbe lässt sich wohl als adverbielle Bestimmung 
zu ferox führen, wie schon RossBAcH, zwar nur als eine Ver- 
mutung, bemerkt hat*. Der ganze Ausdrück »in übermütigem 
Trotz» passt nämlich vortreffllich, um den jungen Astyanax in 
diesem Augenblicke zu charakterisieren, wo er bereit steht, sich 
selbst von dem Turme hinabzustürzen, um seinem Henker dadurch 
zuvorzukommen. Was weiter der Gebrauch eines Qualitätsadverbs 

! KroLL, Zum Verständniss der römischen Literatur 156 f. sagt hiervon, 
m. E. mit Recht: »Als eine Unterströmung war auch in dieser Zeit schon 
der Archaismus vorhanden». 

2" KLOTZ, Arch Ik E.INV ADENE N 

3 VAHLEN, Ennianae poesis reliquiae praef. LXXVIf. Uber ennianische 


Reminiszenzen in dem Werke ibid. 
* Berl. philolog. Wochenschrift 1904, 366. 
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als gradierender Bestimmung eines verwandten Adjektives be- 
trifft, so liegt wahrscheinlich noch ein solches Beispiel gerade in 
dieser Tragödie vor, V. 1149 f. alte edito.... vertice; ähnlich, HO 
1624 stat vasta late quereus. Die Erscheinung ist vor allem aus 
Plautus bekannt, der mehrere Verbindungen wie doctissime eruditus, 
stulte ineptus aufweist '. Möglicherweise ist also auch hier die 
Sprache unsres Autors archaisch gefärbt. Jedenfalls liegt kein 
Anlass vor, der Überlieferung zu misstrauen. 

Tro' 303- f. Pyrrhus fordert von Agamemnon die gefangene 
Trojanerin Polyxene als Totenopfer an dem Grabe seines Vaters, 
und als sich dieser weigert, ruft er ihm mit einer beissenden An- 
spielung an seine frühere Liebesgeschichten zu: 


vamne flammatum geris 
amore subito pectus ac veneris novae? 


‚Wie, ist dein Herz schon von einer neuen, plötzlichen Liebe ent- 
flammt?» Der Sinn liegt klar und deutlich auf der Hand. Aber 
lassen sich die Worte, so wie sie hier nach der einstimmigen 
Überlieferung gegeben sind, auch sprachlich rechtfertigen? Die 
Herausgeber haben sie freilich in verschiedenen Weise zu verbessern 
versucht: Leo schrieb amor:s igne, RicHTER amorıs aestu, während 
PEIPER früher amore nuptae vorgeschlagen hatte. Alle diese Kon- 
jekturen haben doch — von ihrer geringen palaeographischen Wahr- 
scheinlichkeit abgesehen — denselben Fehler: Sie verderben die 
straffe Zweigliederung des Verses (amore subito — veneris novae) 
die ein Charakteristikum des annaeanischen Versbaues ist und oft 
wie hier nur eine Wiederholung eines und desselben Begriffes 
oder Gedankes bezeichnet. Man vergleiche, um nur einige B 
spiele anzuführen: Med 226 decus vllud ingens Graeciae et florem 
inclitum, Phae 625 regni tenacis dominus et tacitae Stygis, ibid. 
643 veisceribus-ignes mersus et venis latens, Ag 724 cui nunc vagor 
vaesana cui bacchor fugens, HO 725 medios in ignes solıs et claram 


el- 


' LANDGRAF, De figuris etymologicis linguae latinae, Acta sem. Erl. II 
59ff. Die beiden (gleichlautenden) Beispiele, die er aus Seneca anführt, Thy 
176 und HO 1721 ignave iners enervis gehören sicherlich nicht hierher. Denn 
in diesen ist ignave als Voc. sing. des Adjektives aufzufassen, wie besonders 
die erstere Stelle deutlich zeigt, wo in einem folgenden Verse ein paralleles 
inulte folgt, das unmöglich Adverb sein kann. 
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facem‘. Eben dieses Moment spricht also sehr stark für die 
Richtigkeit der Überlieferung, da die einzige naheliegende Kon- 
jektur venere nova metrisch unmöglich ist?. Der’ Ausdruck flam- 
matum veneris, der also am ehesten als 'eine' Konzession an das 
Metrum ‘zu betrachten: wäre, wird auch gestützt durch Stellen wie 
Ovid X 616 'mens interrita leti oder Sil. It. IH 326 £. Cantaber ... 
hiemisque aestusque famisque | invictus, die beiden deutlich zeigen, 
wie »elastisch» sich der Genitiv der Beziehung — als ein solcher muss 
er nämlich rubriziert.' werden — verwenden lässt. Das ist ja 
eigentlich‘ nur ganz natürlich, da’er gerade ein Produkt von’ Ana- 
logiebildungen ist?. Und ähnlich wie man z.B. an der letzteren 
Stelle in envietos hremis eine analoge Bildung zu einem (non) lassus 
mit dem Genitiv, das uns schon in der klassischen Dichtung be- 
gegnet, sehen 'kann, dürfte man ammatum veneris In dem Seneca- 
verse oben durch ein plenum veneris 0. ä. - (von Liebe entflammt, 
voll Liebe) zu erklären haben. 


! So ist dieser Vers richtig in A überliefert, wie die griechische Vorlage 
(Soph. Trach. 696 £.) deutlich zeigt: &; ueonv pAoya, Axttv' Es nAuarıv. Vgl. RossBAcH, 
Berl. philolog. Wochenschrift 1904, 368. — _An der oben angeführten 
Phaedrastelle V. 643 haben die Editoren die Korresponsion durch die Kon- 
jektur venas, um das Wort ganz unnötigerweise mit ‚per currit im folgenden 
Verse zu :verbinden, zerstört. 

®? Warum subito einen wenig passenden Sinn geben sollte, wie ROSSBACH 
im: Anschluss zu BENTLEY meint (a. a. O. 366), ist mir unbegreiflich, um so 
mehr als er novae akzeptiert; amore subito und veneris novae bilden ein reines 
Hendiadyoin. Auch seine Konjektur subido (nur Gellius XIX 9, 11 belegt) 
ist also ganz überflüssig. — Es lässt sich fragen, ob man nicht Apul. met. 
IV 21 einen ähnlichen Kasuswechsel annehmen muss und danach in nahem 
Anschluss an der Überlieferung onere vecturae simul el asperae viae toti fati- 
gatı lesen soll; aspere die Hss., asperitate HELM mit einer alten Emenda- 
tion. Ein ganz ähnlicher Kasuswechsel begegnet uns ibid. III 2 magistratibus 
eorumque ministris et turbae miscellaneae cuncta completa, wo zwar HELM furbae 
misc. fregwentia unter Verweisung auf IV 19 numerosae familiae frequentia 
domus tota completur schreibt. Das Verfahren scheint mir ‚eine unötige 
Normalisierung zu Sein, ähnlich wie wenn man Justin 44, 3, 4 regio cum 
aeris ac plumbi uberrima tum et minio seit FABER das überlieferte minio in 
mimii ändert. Vgl. BENNESCH, De casuum obliquorum. apud M. Iunianum 
JIustinum usu, Diss. philologae Vindobonenses II 102 £. 

3? SCHMALZ 366. Reichliches Material — darunter auch die Ovid- und 
Siliusstele — bei WÖLLFLIN, Arch. £. 1. L. XIII 407 £. und Kühner- 
Stegmann I: 1, 443 ff. 
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HO 167 ff. Qwis vastus Briareus, quis tumidus Gyas, ! 
- supra Thessalicum cum stetit aggerem 
caeloque insereret vipereas manus, 
hoc vultu riguit? 


Statt des im vorletzten Verse einstimmig überlieferten ?nsereret 
konjizierte GRonov enseruit im Anschluss an das vorhergehende 
stetit, eine Konjektur, die auch von den späteren Editoren ge- 
billigt worden ist. Man vergleiche aber Phae 648 ff. cum prima 
puras barba signaret genas / monstrique caecam Gnosti vidıt do- 
mum | et longa curva collegit via. Die Ratio für den Wechsel 
liegt an dieser Stelle deutlich auf der Hand: mit szgnaret wird 
ein Zustand, mit vzdet und colleget eine einmalige Handlung be- 
zeichnet. In etwa ähnlicher Weise dürfte auch die erstere Stelle zu 
erklären sein, wo der Wechsel ebensowenig’ durch das Metrum 
bedingt ist. Die beiden Handlungen werden durch diesen als 
nicht ganz gleichartig. bezeichnet: als sie auf dem getürmten 
Thessalerwall standen und mit ihren Drachenarmen den Himmel 
zu stürmen suchten, was ja zu der angedeuteten Situation, 
der Gigantomachie ?, gut passt ?. 


Oct 811 f£f. heisst es von denen, die Amor mit seinem Zorn 
getroffen hat: 


 laesi trıstes dabitis poenas 
sanguine vestro. 


Statt des überlieferten laesz? schrieben Leo und RıcHTEr mit einer 
Konjektur von BorHe laeso. Mit Recht hat Hosıvs die hand- 
schriftliche Lesart in seinen Text eingesetzt. Man vergleiche Phae 
330 £., wo es in ähnlichem Zusammenhang heisst: sacer est ıgnıs 
— credite laesıs — / nimiumque potens und ibid. 186 hec volucer 


I gigans E, gigas A. Vielleicht ist @yges herzustellen. Über die früher 
bezweifelte Richtigkeit dieser letzteren Namenform vgl. KIESSLING zu Horaz 
od. II 17, 14, wo ähnlich wie ibid. III 4, 69 und hier gigas überliefert ist. 

? Die Hekatoncheiren macht Seneca hier zu Bundesgenossen der Giganten, 
wie vor.ihm Vergil (aen. X 565 ff.). Vgl. ROSCHER, Ausf. Lexikon d. griech. 
u. röm. Mythologie I 141. 

3 Sachlich, wenn auch nicht palaeographisch, besser als die spätere Kon- 
jektur scheint mir darum die Änderung caelo ut insereret des alten Emenda- 
tors in A, der, wahrscheinlich aus ähnlichem Grunde wie eine spätere Kritik, 
die überlieferte Lesung nicht akzeptieren wollte. 
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(Oupido) omni pollet in terra potens! | laesumque flammis torret 
indomitis Iovem, wo in A ipsumque, eine deutliche » Verbesserung», 
überliefert ist, die Richter merkwürdigerweise als die ursprüng- 
liche Lesung akzeptierte ?. 


HO 1473 ff. quercus hanc sortem mihi " 
fatidica quondam dederat et Parnassio 
Oirrhaea quatiens templa mugitu nemus. 


Schon Heınsıus änderte das überlieferte nemus zu specus, eine 
Änderung, die auch’ die modernen Editoren akzeptiert haben. 
Offenbar hat man daran Anstoss genommen, dass es in der überlie- 
ferten Fassung heisst, dass der Hain den Apollontempel erschüttert. 
In ganz ähnlicher Weise werden aber Oed 228 die Ereignisse bei 
einer anderen delphischen Orakelverkündung beschrieben: 


imminens Phoebea laurus tremurt et movit domum, 


wo zwar Leo und nach ihm Rıchrer gegen die Überlieferung 
comam schreiben. Die beiden Stellen stützen einander m. E. 
evident: Chirraea templa „ domum, nemus „ Phobea laurus, quatiens 
» movit, und die gemachten Änderungen dürften um so verfehlter 
sein, als sich Seneca hier an berühmte ältere Muster anlehnt: 
Vergil aen. III 90 £. tremere omnia visa repente, liminaque 
laurusque dei, welche Stelle eine Paraphrasierung von Calli- 
machus, hymn. 2, 1 f£. ist: Ofov 6 TanoAAwvog Losioato Ödkpvıvog 
öprm&, olx 8° 6Aov TO neiadpov. An diesen beiden Stellen ist zwar 
der Schauplatz Deios. Aber das Motiv hat Seneca, nur leicht 
variiert, auf Delphi übertragen: Der Hain (der Sing. laurus an 
der zweiten Stelle kollektiv verwendet) erbebt beim Herannahen 
des Gottes und lässt auch das 'Tempelgebäude erbeben.. 


Oed 11T ff. cinnami silvis Arabas beatos 
vidit et versas equitis sageıttas, 
terga fallacıs metuenda Parthi. 


In E ist equetes statt equitis, in A comversi (eine deutliche, aus 
dem vorhergehenden versas entstandene Interpolation) statt fallacis 


1 impotens die Herausgeber gegen die Überlieferung. 

? Da also der Octaviavers in der überlieferten Fassung zu lesen ist, 
dürfte es der Ökonomie des Verses am besten entsprechen, tristes als Be- 
stimmung zu poenas führen. Vgl. unter den von Hosıvs angeführten Stellen 
z. B. Lucan VII 771 exigit a meritis tristes victoria poenas. 
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überliefert. Die Richtigkeit der überlieferten Lesung V. 118, so wie 
sie oben gegeben ist, hat man nicht erkannt. Leo und nach ihm 
Rıc#ter — um von älteren Änderungsversuchen abzusehen — 
schrieben versos equites, sagıttıs terga, eine Konjektur, die nicht 
nur einen doppelten Eingriff in den Text fordert, sondern auch 
den Parallelismus der beiden Verse ganz zerstört, (in jedem ein 
Objekt mit je einem Genitivattribut), in denen die beiden Haupt- 
momente der gefürchteten Strategie der partischen Reiterei er- 
wähnt werden. Die Verse sind auch, was.man ganz übersehen 
hat, deutlich einer bestimmten poetischen Tradition nachgeformt. 
Vgl. Properz III 9, 54 Parthorum astutae tela remissa fugae und 
Vergil georg. III 31 fdentem fuga Parthum versisque sagittis, 
welche letztere Stelle dem überlieferten versas sagıttas sogar wört- 
lich entspricht. Ferner ist die Wiederholung eines und desselben 
Begriffes (eqwitis-Parthi) ganz in Übereinstimmung mit dem Stil 
dieser Tragödien!. Vgl. oben S. 54. Was endlich den ersten 
Vers betrifft, so ist er in A in der Fassung cinnamıs silvas Ara- 
bum beatas überliefert, die wie wir sehen, mit dem gerade fest- 
gestellten Aufbau der beiden folgenden Verse näher korrespondiert 
als die oben gegebene, von den Editoren aufgenommene Fassung 
der E-Rezension. Vielleicht ist sie auch deswegen als die ur- 
sprüngliche zu betrachten. 


Ag425 ff. ad melitares remus aptatur manus 
omnisque nımium longa properantı mora est. 
signum recursus regia ut fulsit rate 
et clara lentum remigem monuit tuba, 
aurata primas prora designat vias. 


Statt des überlieferten lentum in dem vorletzen Verse schreiben 
Leo und RıcHter mit einer Konjektur des ersteren laetum. Als 
Begründung seiner Konjektur führt jener I 32 an: »ceterum inep- 
tum est, hoc versu /entum diei remigem cul omnem nimium longam 
properanti moram fuisse modo audiverimus.» Das scheint auf den 
ersten Blick bestechend, geht aber doch m. E. von einer fehler- 
halten Interpretierung des betreffenden Wortes aus. Denn lentum 
bezieht sich nicht auf die augenblickliche Situation, sondern damit 


' Man braucht also nicht, um die Überlieferung beizubehalten, GRONovSs 
gekünstelte Interpretierung zu akzeptieren, wonach Parthi als Attribut zu 
equitis und folglich terga metuenda als Ack. graecus zu fallacıs aufzufassen wäre. 
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wird die lange Untätigkeit, in der die Griechenflotte in Aulis ge- 
legen hatte, angedeutet. Man vergleiche, wie es an einer anderen 
Stelle, Med -622 ff., von diesem Vorfall heisst: Aulös amissi me- 
mor inde regis | portibus lentis retinet carınas | stare querentes. 

HO 1858 ff. klagt die alte Alkmene vor dem Scheiterhaufen 


des Herkules: 
et una funeri tanto sat est 


grandaeva anus defecta, quod totus brevi 
cam quaeret orbıs. 


....qmod totus brevis A; ın E ist aber der zweite Vers in fol- 
gender Fassung überliefert: grandaeva manus defecta, quam totus 
brevi. Manus ist natürlich schon aus metrischen Gründen un- 
möglich, aber auch die übrige Lesung lässt sich nicht ohne wei- 
teres beibehalten. So konjizierte auch Lro (im Apparate) cam totus 
brevi [ concurret orbis, KortscHAu quo tam brevwr | conveniet 
orbıs, RıcHTER. (im Apparate) quod totus brevi | cam peraget 
orbis. Und doch dürften die einstimmig überlieferten Worte sam 
quaeret orbis einen guten Sinn geben, wenn man nur von dem in 
A überlieferten guod im vorigen Verse ausgeht. Vgl. V. 1821 ff. 
wo Alkmene schon einmal früher denselben Gedanken geäussert 
hat: quod tibi infelix anus | quaeram sepulchrum? de twis totus 


rogıs / contendat orbis. religqwias magnı Herculis | quis po- 


pulus aut quae templa, quae gentes rogant. Das künftige Interesse 
der Welt an Herkules’ Tod, das sie sich hier ausführlich ausge- 
malt hat, deutet sie mit den obigen Worten quod totus brevi dam 
quaeret orbis kurz und etwas unbestimmt an, die aber im Lichte 
jener Stelle ganz verständlich sind. 


HO 782 £. He rupe celsa, nulla quam nubes ferit, 
annosa fulgent templa Cenaei Iovıs. 


So wird hier — nach einer einstimmigen Überlieferung — Kyvauov, 
ein nordwestliches Vorgebirge auf Euboea, mit dem Tempel desnach 
ihm genannten Zedsg Kävaros geschildert. Statt nulla schreibt aber 
Leo ohne irgend eine Begründung maulta, eine Konjektur die auch 
RıcHTer willig aufgenommen hat. Nun soll man, wie Lro selbst 
I 202 £. in einer langen Reihe von Fällen nachgewiesen hat, keine 
genauere geographische Auskunft in diesen Tragödien erwarten. 
Im Gegenteil. Dabei weicht Seneca mehrmals fast unglaublich 
von den tatsächlichen Verhältnissen ab. Schon darum ist also 


E= 
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die gemachte Konjektur ganz unnötig!. Vor allem passt sie aber 
überaus schlecht zu dem folgenden fulgent templa, während mit 
der überlieferten Lesung die Schilderung jedenfalls stilistisch ein- 
wandfrei ist. Danach hat man auch an ihr festzuhalten und die 
Verantwortung dem Dichter zu überlassen. 


HO 1240. Hıs fracta Calpe manibus elisit fretum. 


Die Worte beziehen sich auf die bekannte Geschichte, wie Her- 
kules die Meerenge von Gibraltar durchbricht. Seit Groxov hat 
man das überlieferte elisit (elisi E) in emisit geändert. Dieses 
zähe Festhalten an der alten Konjektur ist um so erstaunlicher, 
als die handschriftliche Lesung gegenüber der banalisierenden 
Änderung eine energisch malende Darstellung gibt, die dem Ereig- 
nisse gut entspricht: Das Wasser drängt sich durch den ent- 
zweigesprengten Felsen. Die Überlieferung hat also alle innere 
Wahrscheinlichkeit für sich?. Ein gutes Beispiel von elödere in 
dieser Verwendung liefert auch Curtius in seiner phantastischen Be- 
schreibung des Hydaspes VIII 13, 9 nec pro spatio aquarum late 
stagnantium impetum coercebat, sed. quasi in artum coeuntibus ripis 
torrens et elisus ferebatur..., eine Beschreibung, die er — für 
seine rhetorisch-poetische Darstellung bezeichnend — IX 2, 17 bei 
Erwähnung eines anderen indischen Flusses ziemlich genau wieder- 
holt: quwippe angustis ripis coercita et in angustiorem alveum elisa 
torrentes aquas invehunt °. 


HO 30 £. sı negat mundus feras, 
anımum noverca, redde nunc nato patrem. 


Die Worte sind Herkules’ und lassen sich ungefähr so übersetzen: 
Wenn mir die Erde ihre Ungetüme und die Stiefmutter ihren 
Unwillen weigert, so gib dem Sohne seinen Vater zurück, d. h. 
wenn es kein Ungetüm auf der Erde mehr zu erlegen gibt und die 


! Ebensowenig wird sie durch die griechische Vorlage, Soph. Trach. 752 f., 
gestützt: Axrr rıs Appixduotosg Edßotas Axpov | Krvawv Zorıw. 

? Das V. 1235 f. begegnende colla...elisa darf nicht gegen elisıt in V. 
1240 ins Feld geführt werden. Viel auffallender ist die nahe Wiederholung 
eines und desselben Wortes in verschiedener Bedeutung Oct 159 £. regnum 
petentis per gradus scelerum omnium? | tunc sancta pietas extulit trepidos 
gradus, die aber nicht ohne Parallelen bei anderen Autoren ist. Vgl. STANGL, 
Berl. philolog. Wochenschrift 1905, 695 £. zu Tac. hist. I 2. 

® Vgl. die Kommentar zu jener Stelle bei VOGEL-WEINHOLD. 
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Stiefmutter ihren Hass gegen mich erschöpft hat, so nimm mich 
in deinen Himmel auf, o Vater. Man hat den letzteren Teil des 
Bedingungssatzes lange nicht verstanden und das in A überlie- 
ferte anemum noverca (cöercam E) in verschiedener Weise zu emen- 
dieren versucht. Schon Herınsıus schlug nemium novercae vor, 
PEIPER dominum noverca. Auch Leo hielt die Stelle für verdorben 
und konjizierte (im Apparate) tandem novercae. Erst Meızer hat 
den Sinn der Worte dargelegt, indem er auf Ovid met. IX 198 £. 
verwies: defessa iubendo est saeva Iovis coniunx. Mit Recht hat 
also RıcHrer die verkannte Lesung in den Text eingesetzt. Das 
formale Vorbild für Seneca ist aber nicht diese Ovidstelle, son- 
dern eher eine vorangehende, ibid. V. 134 f. gewesen: actaque 
magnı / Herculis inplerant terras odiumque novercae, wo der dop- 
pelte Gedanke in derselben konzentrierten Fassung gegeben ist!. 


HO 459 ff. mea tussi prece 
manes locuntur, tacuwıt infernus canıs, 
mare terra caelum et Tartarus servit mihi, 
n0x media solem vidıt et noctem dies, 
nihrlque leges ad meos cantus tenent. 


Die Herausgeber haben in dem letzten Verse die Lesart einiger 
jüngeren A-Handschriften tenet statt des sowohl von E wie von den 
zuverlässigsten A-Handschriften überlieferte tenent aufgenommen. 
Die erstere, die ja nur als Emendation zu betrachten ist, dürfte 
zweifelsohne unrichtig sein. Deianiras Amme versichert in den 
angeführten Worten ihrer Herrin, dass nichts in der ganzen Natur 
ihrer Zaubermacht widerstehen könne. Was sie in den vier ersten 
Versen ausführlich exemplifiziert hat, fasst sie in dem letzten 
kurz zusammen: Nichts wird bei meinem Gesang von den Ge- 
setzen (der Natur, die ja sonst das Geschehen in bestimmte Bahnen 
lenken) gebunden ?, d. h. die Gesetzlichkeit der Natur wird aufge- 
hoben ?. Die überlieferte Lesung ist also ganz einwandfrei, während 


! Dagegen geht HF 40 ff. monstra iam desunt mihi, | minorque labor est 
Herculi wussa exsequi | quam mihi iubere auf die erstere Ovidstelle zurück. 

? Vgl. Ausdrücke wie lege, promisso teneri. 

3 Leges ist ja eigentlich ein in dem Munde der Amme wenig angemes- 
senes Wort. Dahinter liegt aber die stoische Auffassung der Verfassers. Vgl. 
oben 8. 42. 
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die — auch von ScaLıigGER gemachte — Emendation nzhıl tenet 
leges: nichts bindet die Gesetze, einen jedenfalls befremdenden 
Sinn gibt. 

Die Willkür, mit der die bisherige Kritik die handschriftliche 
Überlieferung behandelt hat, gipfelt in ihrer häufigen Verdam- 
mung ganzer Verse als unecht. So hat Leo über 60 einstimmig 
überlieferte Verse als unecht getilgt, und wenn auch RıcHTEr 
ihm hierin nicht überall gefolgt ist, bleiben doch viele zurück, 
die auch in seiner Ausgabe als spätere Interpolationen gestempelt 
sind!. Bei ihrer Annahme hat man zweifelsohne viel vorsichtiger 
vorzugehen, als es bisher geschehen ist. Vor allem ist eine 
solche Vorsicht da geboten, wo — nach dem Zeugnis der Über- 
lieferung — eine Sache oder ein Gedanke in einem folgenden 
Verse varliert wiederholt wird. Was nämlich für den Stil dieser 
Tragödien vielleicht am meisten charakteristisch ist, das ist gerade 
die Wiederholung einer und derselben Sache durch synonyme 
Worte sowohl wie durch ganze Sätze, worin ja unser Verfasser 
nur den Forderungen der Rhetorik seiner Zeit folgt. Oben sind 
mehrere Fälle behandelt worden, wo man bei der Textkritik eben 
dieses wichtige Moment des annaeanischen Stiles übersehen hat ?. 
Dort handelte es sich im allgemeinen um einzelne Wörter. An 
folgender Stelle werden wir sehen, wie notwendig es ist auch bei 
der Beurteilung ganzer Verse auf diese Sache genau achtzugeben. 
Ag 547 ff. heisst es: 


non me fugavit bellici terror de:, 

et Hectorem una: solus et Martem tulı, 
Phoebea nec me tela pepulerunt gradu; 
cum Phrygibus istos vicimus. 


Die trotzigen Worte spricht Aiax in dem Momente, wo er nach 
dem Schiffbruch sich auf einen Felsen hinaufgerettet hat. Sie 


ı Oft sind Leo und RICHTER hierin ähnlich wie in der Konjektural- 
kritik nur einer älteren Kritik ruhig gefolgt, so z. B. in der Tilgung von 
Oed 386 solent extrema facere securos mala oder Ag 934 fidem secunda poscunt, 
adversa exigunt. Da diese Tragödien von Sentenzen fast überfüllt sind, liegt 
kein objektiver Grund vor, die Echtheit der beiden Verse zu bezweifeln, um 
so weniger, als sie, da wo sie überliefert sind, inhaltlich gut passen. 

2.Si6he: 8,.53..16,,,68.; 
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sind aber ganz rhetorisch aufgebaut. Der Gedanke: ich habe 
gegen meine Feinde, Götter wie Menschen, siegreich gekämpft, 
ist in den vier Versen viermals ausgedrückt, von denen wieder 
der erste und dritte, zweite und vierte inhaltlich mit einander 
näher verbunden sind (dort: gegen Götter; hier: gegen Menschen 
sowohl wie Götter). Eine ganz ähnliche Gliederung eines und 
desselben Gedankens liegt z. B. HF 739 ff. vor: 


quisquis est placıde potens 
dominusque vitae servat innocuas manus 
et incruentum mitis imperium reget 
animaeque parcıt,... 


wo ja placide potens im ersten Verse durch mitıs regit in dem 
dritten und servat manus durch animaeque parcit in dem vierten 
aufgenommen wird, während das ganze nur »wer mild und scho- 
nend herrscht» besagen will!. Ein anderes Beispiel ist Med 
466 ff.: 

revolvat anımus vigneos tauri halitus 

interque saevos gentis indomitae metus 

armifero in arvo flammeum Aeetae pecus 

hostısque subiti tela, cum vwussu meo 

terrigena miles mutua caede oceidıt. 


wo Leo selbst I 211 mit Recht bemerkt, dass inhaltlich Aammeum 
Aeetae pecus V. 468 und hostesque subite tela V.469 Wiederholungen 
von zgneos tauri halıtus V. 466 bzw. saevos gentis indomitae metus 
V. 467 sind, daraus aber den m. E. unrichtigen Schluss zieht, 
dass V. 467—68 interpoliert sind ?. 

An der Agamemnonstelle haben nun Leo sowohl wie RıcHTER 
V. 548 et Hectorem una solus et Martem tuli getilgt, und der erstere 


! animoque parecit die Herausgeber nach einer späten handschriftlichen 
Konjektur. Überliefert ist aber sowohl in E wie A animaeque parecit, welche 
Lesung auch die richtige ist, wie die obige Analyse der Stelle zeigt. Anima 
steht hier als Synonym zu vita und bezieht sich ähnlich wie innocuas manus 
auf die Unterthanen. 

? armifero in arvo in dem beanständeten V. 468 ist vielleicht für Claudian 
21, 234 (BIRT) armifer suleus vorbildlich gewesen. Jedenfalls findet sich das 
Adjektiv in der hier vorliegenden Bedeutung nur an diesen beiden Stellen 
(Thes. 1. L. II 613). Über andere Tragödienreminiszenzen bei Claudian siehe 
BIRT praef. 0C I. Anm. 1. 
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es 1 209 so begründet: »hie Mars: v. 548 male repetitur postquam 
totum v. 547 eidem impendit; deinde una et solus inepta sunt, 
nam dimicasse se cum altero utro‘ nec dieit nec potest dicere: 
gloriatur tantum se istis in pugna praesentibus aciem non reli- 
quisse, denique 550 cum Phrygibus istos vicimus ‘istos’ deos dicit, 
Hector autem inter Phryges est». Was die Wiederholung betrifft, 
dürfte sie nach dem oben angeführten nicht weiter verteidigt 
werden. Aber auch was Lro weiter vorbringt, trifft nicht zu. 
Man muss nur die Stelle in ihrem Zusammenhang betrachten. 
Gleich vorher (V. 545 £.) hat Seneca den Aiax voll gottlosen 
Trotzes ausrufen lassen: cuncta, pelagus atque ignes iwvat, | vecısse 
caelum Palladem fulmen mare. Mit deutlicher Absicht lässt er 
ihn in den folgenden Versen seine Hybris in überschwänglichen 
Worten weiter zum Ausdruck bringen, um damit die folgende 
Katastrophe wirkungsvoll vorzubereiten (V. 557 f££.), wo Neptun 
mit seinem Dreizack den Felsen abhaut und dieser mit dem stolz 
deklamierenden Aiax in die Tiefe stürtzt !. 

Diese Stelle ist nicht die einzige, wo man Seneca eine effekt- 
volle, aber etwas übertriebene Pointe nicht hat zutrauen wollen. 
Med 1009 ff. lässt er die Heldin der Tragödie, nachdem sie das eine 
Kind getötet hat, sagen: 


St posset una caede satiarı haec manus, 
nullam petisset. ut duos perimam, tamen 
nimvum est dolori numerus angustus meo. 
in matre sı quod pignus etiamnune latet, 
scrutabor ense vrscera et ferro extraham. 


Leo und nach ihm Rıcr#ter haben die beiden letzten Verse als 
unecht getilgt. Jener sagt I 208: qualem Medea matrem dicit? 
an semet ipsam? propria igitur viscera ense se scrutaturam profi- 
tetur; quod sane tantillum saltem lJasoni fuisset solacii. restat 
igitur ut Ureusam; at illam virginem appellavit v. 1007: 2 nunc 
superbe, virginum thalamos pete; et praeterea totam crematam esse 

! HARDER, in seiner oben 8.6! angeführten Arbeit, 458, meint, dass sich 
der beanständete Vers auf eine uns nicht bekannte Szene bezieht, in der 
Mars dem Hektor etwa so beistand, wie Athene in der Ilias V den Diomedes. 
Das ist allerdings möglich. Wahrscheinlicher scheint es mir doch, dass diese 
Stelle nur eine der vielen ist, wo unser Verfasser den epischen oder mytho- 


logischen Stoff frei und willkürlich behandelt hat, wofür HARDER selbst 451 
ff. eine Reihe von Beispielen gegeben hat. 
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omnes sciunt. nimirum ne nihil adderet, postquam duorum nu- 
merum nimis angustum sibi esse dixit, inseruit aliquis versus 
1012. 13 fictos secundum HO 345 


st qwid e nostro Hercule 
concepit Iole, manıbus evellam meıs. 


accedit autem quod v. 1013 ense et ferro male et rauroAöywg sese 
excipiunt: quod Muellerum movit ut coniceret fetum extraham 
(Fleckeis. anm. 89 p. 424)». | 

Dagegen muss vor allem eingewendet werden, dass die beiden 
beanständeten Verse gerade in ihrer absurden Hässlichkeit zwei- 
felsohne echte Produkte jener makabren Phantasie sind, die uns 
in diesen Tragödien so oft entgegentritt. Man vergleiche nur 
die grausige Schilderung von Oedipus’ Selbstblendung (Oed 952 
— 79), wo ja der Stoff für solche Ausmalungen besonders ein- 
ladend war, oder seine noch absonderlichereren Erwägungen vorher 
(936—51), wie er eine Strafe finden soll, die seinen Verbrechen 
entsprechen könnte. Und auch die Schlusszene der Medea-Tragö- 
die, wo Seneca die Heldin auf der Höhe ihrer wilden Leidenschaft 
darstellt, bot ihm eine gute Gelegenheit, diese Seite seiner Kunst 
voll zu entwickeln. So lässt er sie hier sagen, dass sie, um noch 
etwaige Bande, die sie mit Iason verbinden, abzuschneiden, und 
alles was ihm teuer sein könnte, mit ihrer Rache zu treffen, 
bereit ist, sogar Hand an sich selbst zu legen. Der Gedanke ist 
ın all seiner Absurdität doch psychologisch motiviert !. 

Was endlich die Wiederholung in V. 1013 betrifft, die Lxo 
auch gegen die Echtheit der beiden Verse anführt, so ist sie, wir 
oben S. 63 sahen, in ihrer Zweigliederung des Verses sogar für 
diese Tragödien charakteristisch. Man vergleiche, um nur noch 
ein Beispiel anzuführen, HO 726 quo tincta ‚fuerat palla vestisque 
enlita, wo es sich, wie V. 716 ut missa palla est tabe Nessea inlıta 


! Dass Medea mit matre sich selbst meint, zeigt mit aller wünschens- 
werten Deutlichkeit V. 1008, wo sie nach den von Leo zitierten Worten: 
i nunc superbe, virginum thalamos pete, Kreon weiter zuruft: relingue matres, 
d. h. mich. (Über die rhetorische Verwendung des Plurals siehe Leo 150%). 
Leos Schwanken an diesem Punkte ist ebenso absurd wie seine Auslegung 
der Worte scerutabor ense viscera etc. Die vorangehenden Worte, ?ın matre si 
quod pignus (d. h. hier Leibesfrucht) efiamnune latet, deuten das ihr vorschwe- 
bende Motiv zur Genüge an, das nur eine Fortsetzung jenes Gedankens bil 
det, der sie ihre Kinder töten liess. 
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und V. 788 veste tum fulgens tua zeigen, nur um ein Kleidungs- 
stück handelt!. Aus ähnlichen Gründen wie hier hat man Oct 
114 die Überlieferung beanständet. Octavia sagt hier von ihrem 
Gemahl, Nero (V. 111 ff.): 


cuius obeseguium meus 
haud ferre posset fata post fratris dolor 
scelere interempti, cuius imperium tenet 
et morte gaudet auctor infandae necis. 


Sowohl Leo und RıcHter wie Hosıus schrieben in dem letzten 
Verse statt morte mit einer alten Konjektur von Lirsıvs sorte, 
offenbar weil sie die Wiederholung morte-neces für unmöglich 
hielten. Gegenüber der überlieferten mit der weitschweifigen Sprache 
dieser Tragödien ? ganz übereinstimmenden Lesung bedeutet die. 
Willkür späteren Stilempfindens hier ebensowenig wie an den 
vielen anderen Stellen, wo sie zu mehr oder weniger eingreifenden 
Änderungen des Textes geführt hat. 


1 V. 830 f. kehrt aber bei der Schilderung der furchtbaren Wirkung des 
Kleides dasselbe Hendiadyoin wieder: corporis palla horridi | pars est el 
ipsa; vestis immiscet cutem, eine Stelle, die die modernen Editoren ebenso- 
wenig wie der alte Korrektor in E recht verstanden haben. Dieser gab 
nämlich dem letzteren Verse folgende Fassung: parum est et ipsam v. i. c.; 
pars est et ipsa,; vestis increscit cuti, WILAMOWITZ, pars est et ipsam pestis 
immiscet cutem, LEO, pars est et ipsa: pestis immiscet cuti, RICHTER. Die in 
A überlieferte Fassung ist aber formell sowohl wie inhaltlich ganz einwand- 
frei, wie. schon RossBAcH, Berl. philolog. Wochenschrift 1904, 364 gegen die 
gemachten Änderungen kurz und richtig bemerkt hat. Noch ein lehrreiches 
Beispiel also, wie notwendig es ist, bei der Textrecensio auch dem Zeugnis 
der A- Rezension Rechnung zu tragen. 

? Darin weicht nämlich die Praetexta von den übrigen Tragödien nicht 
so sehr ab, wie man aus den Worten bei TEUFFEL-KROLL, Geschichte der 
römischen Literatur II‘ 229 »Das Stück hat nicht den Wortschwall der Tra- 
gödien des Senecas.» erwartern könnte. Über die typisch annaeanische 
Abundanz V. 133, die man auch verkannt hat, siehe oben 8. 52 ff. 


—H>— 


Nachtrag. 


Durch die Erscheinung der beiden Bände 39 und 45 des 
Corpus Seriptorum Latinorum Paravianum liegt nunmehr die von 
Morıcca besorgte Ausgabe der Seneca-Tragödien vollständig vor. 
Hier soll nur auf die Textgestaltung dieser letzten Bände, sofern 
sie die obige Untersuchung berührt, kurz eingegangen werden. 

In seiner Praefatio p. XXI £. des ersten Bandes (vgl. oben S. 8) 
hatte M., allerdings in äusserst vorsichtiger Weise, eingeräumt, 
dass der Wert der A-Recension höher anzuschlagen sei, als seine 
Vorgänger getan hatten, und danach auch hier und da (z. B. 
Phae 218, vgl. oben S. 40 £.) früher verkannte A-Lesarten auf- 
genommen. Im grossen und ganzen war er jedoch in den Leo- 
RıcHTERSCHEn Fusstapfen ruhig gewandert, auch auf solchen 
Irrwegen der Textkritik wie Phae 769 £. (S. 31 ff.) 

Die beiden späteren Bände bestätigen zur Genüge, wie wenig M. 
sich von der herrschenden Wertung unsrer Überlieferung hat los- 
reissen können. Wie seine nächsten Vorgänger nimmt er oft 
lieber eine Korruptel an, als einwandfreien A-Lesarten zu akzep- 
tieren, so. z., B. Tro 633 (8. 35.£)!, Oed 878 (5. a 277 
(S. 64%), 1004 (S. 29 £.), 1176 (S. 35!). Von den oben besprochenen 
Stellen der in diesen Bänden edierten Tragödien ist er überhaupt 
nur an vier: Med 142 (8. 27 £.) ibid. 345 (S. 31 £.), Oed’536 
(S. 141, fessa aber nicht die andere A-Lesart szlva) und Ag 742 
(5. 24 £.) der A-Rezension gefolgt. 

Die Konjekturalkritik hat der neue Editor eingeschränkt, aber 
nur einigermassen. Denn um bei der Auswahl der im dritten 
Kapitel behandelten Stellen zu bleiben, ist er an folgenden statt 
einer einstimmigen Überlieferung seinen konjizierenden Vorgän- 


'! Eine Interpretation dieser Troades-Stelle ähnlich der oben a. a.0. 
gegebenen ist schon von FARNABIUS gemacht, wie ich nachträglich in der 
S. 50!. zitierten Edition finde. 
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gern gefolst: HF 765 (S. 49 £.), 825 (S. 431), 1298 (S. 57), Tro 
1109 (S. 49), Phoe 1 (S. 54), 159 (S. 57), HO 169 (S. 65), 782 
(S. 68 £.), 1240 (S. 69), 1475 (S. 66; dagegen akzeptiert M. an 
der Parallelstelle Oed 228 die überlieferte Lesung), wärend er sich 
in anderen Fällen damit begnügt, die Überlieferung für verdorben 
zu erklären: HF 251 (S. 54), Tro 304 (S. 63 £.), 1098 (S. 62 £.), 
E02372.\9. 69 £.), 83118. 751), 1003 (S..29°£.), 1860 (5. 68). 

In der Annahme interpolierter Verse ist M. dagegen viel vor- 
sichtiger vorgegangen und hält im allgemeinen, darunter in den 
oben 8. 71 ff. besprochenen Fällen, an der Echtheit der Überlie- 
ferung fest. 

So dürfte schon das Gresagte zeigen, dass in dieser Aus- 
gabe die beiden Hauptfehler der Leo-Richterschen Textgestal- 
tungen, die Unterschätzung der A-Rezension und die mangelnde 
Verwertung einer einstimmigen Überlieferung (ausser in den im 
letzten Momente erwähnten Fällen) nur in beschränktem Mass 
überwunden sind. 

Ähnlich muss das Urteil über die neue in der Bude-Serie er- 
schienene Edition von L. Herrmann (Tome I, Hercules Furens, 
Troades, Phoenissae, Medea, Phaedra enthaltend) werden. H.'s all- 
gemeine Wertschätzung ist dieselbe wie Morıccas (vgl. seine In- 
troduction XIV), und wie dieser hat er nur in sehr geringem 
Umfang neue A-Lesarten aufgenommen, sö (ähnlich wie M.) Med 
345 (S. 30 £.) und Phae 218 (S. 40 f.). Darüber hinaus ist er 
von den oben besprochenen Fällen in den fraglichen fünf Tra- 
gödien nur HF 8 (S. 42), 767 (8. 26 £.), 799 (S. 43 £.), Tro 633 
(S. 35 f.), 700 (S. 36) und Phae 900 (S. 31) der A-Überlieferung 
gefolgt!. Med 142 aber, wo MorıccıA die richtige in A über- 
lieferte Fassung aufnimmt, sucht H. die E-Lesart nostre muneris 
durch eine neue Konjektur, pereat mehi, wieder zu retten, die 
ebenso unnötig wie frühere Änderungsversuche ist. Siehe oben 
DEZLLE. 

In der Beschränkung der Konjekturalkritik ist H. nicht ein- 
mal so weit wie Morıcca gegangen, wie schon seine Behand- 
lung jener Stelle zeigt. Auch HF 1109 (S. 53), Tro 523 (S. 54), 
Med 230 (S. 281), wo dieser mit Recht an einer einstimmigen 
Überlieferung festhält, greift H. wieder zu alten Konjekturen. 


! Auch — aber ganz unnötig — Phae 142 hat H. diese Überlieferung ak- 
zeptiert. Siehe oben S. 43!. 
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Ähnlich verfährt er an sämtlichen übrigen im dritten Kapitel 
besprochenen Stellen jener Trögödien ausser HF 634 (S. 56) und 
Phae 325) S. 53)1. Dagegen nimmt er die Echtheit der Verse 
Med 467—68 (S. 72) und 1012—13 (S. 73 ff.) an. 

Eine modernen Forderungen entsprechende Textgestaltung der 
Seneca-Tragödien bleibt folglich nach wie vor ein Desideratum. 


! HF 646 nimmt H. die in einigen schlechteren A-Hss. vorhandene Kon- 
jektur rebusque lapsis statt der richtigen, sowohl von E wie A überlieferten 
Lesung rebusque lassis auf. Siehe oben S. 56 £. 
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